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1 PLAINTES DEPOSEES DEPUIS 1987

» Plainte contre l'inspecteur Faquin le 08 décem®&81(piece 100), plainte non enregistrée par le
Parquet de Valence alors que ce méme Parquetlr@étassésans suitépiece 101).

» Plainte contre I'huissier Reimonen le 10 décem®@81(piece 102) pour saisie non conforme a
la législation et contre le témoin. Plainte noregistrée par le Parquet de Valence mais déclarée
classée sans suifpiece 101).

« Plainte contre M. Didier Tagnant le 02 mai 1990mpzheque sans provision (piece 103).
Plainte_classée sans suite.

» Plainte contre Xavier Boquet le 09 février 1991 pcheque sans provision (piece 104).
Plainte classée sans suite.

» Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Teiotat le 26 novembre 1991 (piece 105).
Condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29laris avril 1993 (piece 101).

» Plainte du 17 décembre 1991 pour vol et bris déneitmagasin "Tentation" (piece 106).
Condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29lari avril 1993 (piece 101).

» Plainte pour vol et bris de vitrine du 04 janvi€®2 (piece 106 Bis), condamnation par défaut de
Hubert Chevrier 29 ans, le 16 avril 1993 (piéce)101

» Plainte contre les banques Société Lyonnaise dgugaisociété Générale et Banques Populaires
pour trafic de carte bleue et détournements desfts@4 juin 1992 (piece 107).
Plainte classée sans su#d®8 septembre 1992 (piece 101)

» Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Teiotat du 07 aolt 1992 (piece 108).
Condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29lari avril 1993 (piece 101).
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Plainte contre X et demande d’ouverture d’informfjudiciaire pour crime organisé et
association de malfaiteurs le 14 aolt 1992 (pi®83, Xecue par le Parquet le 18 aolt 1992.
Plainte non enregistrgear le Parquet de Valence.

Plainte contre X du 01 septembre 1992 pour incethdimagasin "Tentation" le 18 aolt 1992
(piece 110). Plainte classée sans dei@3 décembre 1992 par le Parquet de Valencegqpié
101).

Plainte avec accusés de réception déposée prescigr®ur Général de la Cour d'Appel de Paris
le 10 septembre 1992 contre :

- le procureur de la République Georges Apaidl)

- le préfet de la Dréme Francgois Lépine (piec2)11

- le président Boulmier et le substitut Becqpétge 113)

- la présidente Obrégo (piece 114).

Plaintes demeurées sans réponse, donc sans suite.

Plainte du 18 novembre 1992 contre Francois Fourageveur de la Postes de Montélimar et
contre X pour détournement de courrier et de boede vote de la Chambre de Commerce et
d’Industrie de Valence (piece 115). Plainte class#es suitée 26 novembre 1992 par le Parquet
de Valence (piece 101).

Plainte prés du Procureur Général de la Cour d'Pegp@aris le 18 juillet 1993 contre :
le procureur de la République Georges Apaiel6),
le préfet de la Dréme Francois Lépine (piecé)l1
le président Boulmier et le substitut Becqupét¢e 118),
la présidente Obrégo (piece 119),
Plaintes demeurées sans réponse malgré plusamsls(piece 120).

Plainte prés du Procureur Général de la Cour d'Pgp@aris le 18 juillet 1993 pour suspicion
de complicité de crime organisé et tentative d@ggerie aux assurances suite a I'incendie du 18
aolt 1992 (piéce 121), Plainte demeurée sans $épon

Plainte déposée le 16 mai 1994 pres le Procurelar Bépublique de Valence, contre le
Commissaire de police de Montélimar Michel Orfatises hommes pour trafic d’'influences,
tentative d’intimidation et d’extorsion de fondsgge 122), Plainte demeurée sans réponse.

Plainte déposée le 16 mai 1994 prées le Procurelar Bépublique de Valence, contre le Parquet
de Valence pour forfaiture, trafic d’influence, tative d’extorsion de fonds, atteinte a mon
honneur et ma dignité dans l'affaire du jugemen2d@dwavril 1990 (piéce 123),

Plainte demeurée sans réponse.

Plainte déposée le 16 mai 1994 pres le Procurelar Bépublique de Valence, contre les
employés de la Société Lyonnaise de Banque mes<tmurdene, Nicole et Blacher pour
malversations sur mes comptes bancaires (piece Pldinte demeurée sans réponse.

Plainte déposée le 16 mai 1994 pres le Procurelar Bépublique de Valence, contre le receveur
des finances Bernard Cugnet pour tentative d’extorde fonds, trafic d’influence, persécutions
continuelles et répétées dans le but de portentté mon honneur et ma dignité (piece 125),
Plainte demeurée sans réponse.




ANNEXE

Répertoire des plaintes déposées par Eliane Béguin- Nicoud depuis 1987

100 - Plainte contre l'inspecteur Faquin du 08 DEC 88.

101 - Réponse du Parquet de Valence du 14 juin 1993 concernant mes plaintes.

102 - Plainte contre I'huissier Reimonen et son témoin le 10 DEC 88.

103 - Plainte contre M. Didier Tagnant du 02 MAI 90.

104 - Plainte contre Xavier Boquet du 09 FEV 91

105 - Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" du 26 NOV 91.

106 - Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" du 17 DEC 91.

106 Bis- Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" du 04 JAN 92.

107 - Plainte contre X et contre les banques

108 - Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" du 07 AVR 92.

109 - Plainte contre X et demande d’ouverture d’information judiciaire du 14 AOU 92.

110 - Plainte contre X pour incendie criminel du magasin "Tentation" du 01 SEP 92.

111 - Plainte contre le procureur de la République Georges Apap du 10 SEP 92.

112 - Plainte contre le préfet de la Drome Francois Lépine du 10 SEP 92.

113 - Plainte contre le président Boulmier et le substitut Becquet du 10 SEP 92.

114 - Plainte contre la présidente Obrégo du 10 SEP 92.

115 - Plainte contre le receveur de la Postes Monsieur Fournier du 18 NOV 92.

116 - le procureur de la République Georges Apap (pieéce 116),

117 - le préfet de la Drdme Francois Lépine (piéce 117),

118 - le président Boulmier et le substitut Becquet (piece 118),

119 - la présidente Obrégo (piéce 119),

120 - Lettres de rappel au Procureur Général Jorda du 02 OCT 93 et au Procureur Général Albarede
du 18 OCT 93.

121 - Plainte contre personnes ou organismes pour suspicion de complicité de crime organisé et
tentative d’escroquerie aux assuranicel8 AOU 92.

122 - Plainte contre le Commissaire de police Michel Orfeuil du 16 MAI 94.

123 - Plainte contre le Parquet de Valence du 16 MAI 94.

124 - Plainte contre Mrs. Coudéne, Nicole et Blacher de la Sté Lyonnaise de Banque du 16 MAI 94.

125 - Plainte contre le receveur des finances Bernard Cugnet du 16 MAI 94.

Plainte contre I'inspecteur Faquin le 08 décembre 1988, plainte non enregistrée par le Parquet de Valence
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alors que ce méme Parquet la déclare classée sans suite

Mod. 00 00 00 063 G Imp. Rbx 86

o s

MINISTERE DE L'INTERIEUR

DIRECTION GENERALE
DE LA POLICE NATIONALE

AFFAIRE

OBJET

PROCES -VERBAL o

8 73
UAN mil neuf cent 8 | huit décembre

a: dix sept heures

e
trente cing
Inspecteur Divisionnaire

Officier de Police Judiciaire, en résidence a : Montélimar

}+ Poursuivant l'enquéte,

L tntendcns corme suit Mme BRGUIN NICOUD Eliane née le 8/11/40
Yarseille =13~, de Augusta ADONET et de Gustave, coumergante,
Ktablie 13 rue Raymond DAUJAT et domicilide 9 rue Cuiraterie
A Montélimar -26-, *

- "uil déclare 3

L"Ce jour 8 décembre 1978 ¥ers 17h15, j'ai regu la visite dans
hon comrerce : 1'enseigne TENTATION, 13 rue R. Daujat, de I.
hETONEY Huissier de Justice et de i, FAQUIN, = - — = - = = =

L nJe leur ai demands$ le motif de leur visite et faftre RIIMONEH
hta répondu "jeviens vous saisir votre voiture, car vous devez
5,000 frs au docteur SOOVEICN de !ontélimar,— - — - - —- =
["J1ai répondu que j'étais en Cassation et qu'il ne pouvait 1'ig
orer, De volus, le docteur SOUVETON a vendu mon ciien et qu'il
'était ra question que Je le paye.— — = - = — - = — = = = = =
"Puis je me suls adressée i M. FAQUIN et lui ai de..andé a

vel titre i1 &tait 13, Il m'a répondu je suis 13 a titre rrivé
omme témoin de Yaltre RET;CIEN. J'ai répondu qu'étant dound
u'il n'était ras 14 A titre officiel, j'attendais 1tarrivée

es O07ficiers de Police Judiciaire, = - =~ == - - = == =~ - -
m aftre TETIONEY a voulu m:faire signer um document, j'ai refus
t lui demindé de 1o déposer sur le bureau de mon comgperce.— — =
"1 a &t& d'accord rour dee je passe wm coup de téléphone nxix
u Capitaine CAQTET du 45% régiment de Tra smission de Montéli-
. A qui je demandé de venir me rejoindre aum comwerca.,- = = -
"Avant que mon ami . GARDET arrive, . F.2ULN m'a déclaré

u'il ne rouvait pas attendre et qu'il, avec 1"Huissier, quittexr
eg liouX,= = = = = = = = = = = = = = = =~ =

‘Tyouvant cela inconvenant, je me sils opposde au départ de Nes
'‘Huissier en mettant devant la porte, mais & 1'intéreiruls ra

"y ce movent 13, ¥, FAQUIN, fou de rage, m'a prise par les dewx
raules et n'a jetée au milieu de la boutique. Dans ma chute, J
j'ai heurté avec mon dos, ltangle de mon bureau, ce qui a provoq
la chute et le bris d'une potiche de fleurs, d'un cendrier et
d'an présentoir, - = - = - == - - -~

_my. REIMCNTH at TAQUIN ont quitté 1es 1illux. A ce morent 13 ee
arrivé le capitaine GA?DET et j'ai &té consulté le docteur
OUYCH de "ontélimar, parce que je souffrais du dos. Il m'a
&tabli un certificat :£dical constatant les blessures mais ne
prescrivait pas d'arrét de travail. Je vous rezets ce certificat
mddicale= = = = = — = = = = = - -

—"Nans cette a faire, j'estime ivoir &t< victime ('uae agressior
rar i1, FMUTY et je dépose plainte,— - = -~ - — = = =

-"Je précise en outre qu'alors, j'ai voulu t:°1étho er 2 1&
Tolice, maia la tdlérhons était coups, i1 n'y avait ras de
tonalité, - = = = = = = — = e e e e — = = = = =
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-2 .

~ Te retour de chez le doocteur [ 'GUYCN, j'al constaté 12 prése.ce
le trois Policlers en tenue dans ma boutique, Ils m'ont

déelares * suives nous au Cormissariat, !, FAQUIN et REIIONIN
vous attendent au Commisgariat®,— -« = - - - - =

~"Jg leur ai déclaré que j'avais 1'intention de déposer plainte
et 11 m'a été rpondu qu'il fallait wn arr8t de travall, sana
quoi ma plainte n'était pas recevable, De ce ras, Je suisretoux-
né voir le docteur BECUIN qui aprés um coup de téléphone, j'igno:
3 qui, m'a dit que ma plainte étalt parfaitement recevable et
ju'on se payait ma t8te, = == = - = = =« = =~

~"Jrai été conduite au Cormissariat escorté par deux policiers
at en arrivantil m'a §té terdu wne convocation signée de M. ORDAS
ot pour 1a 9/12/1988i= = = = = v = 4+ m e -t m c s e == -- -
S.I. Je savais que M. FAQUIN était um policiler, — = - = - = ~ =
S8.I. Je ne connaissais rac l'homme qui était avee M., FATUIN,
mais 11 a'est présentéco:me étant Mafire REL ONEN hulssier de
Justlee,e = = = = = = - - - e - e - - - - - - -
QUESTION : Est ce qu'il a expliqué le motif de sa viasite,~ - - -
REPCNSE ¢ Oui, ¥altre REIMONEN m'a dit qu'il venait pour faire
me salgig = - = = - - - - -« - - = - - - - .- - -
~"Tous me dites que j'avais une cassetta suxr laquelle tout cet
incident est enregistré, en fait je n'ai ras enregistré l'incider
naisil s'agissait d'une cassette de musique,- = = = = =~ = = = =
-"’g pense que M. F.QUIN est intervenu auprés du comrergamt
mitoyen avee le mien, pour les dissuader de témoigmer. Je le
suppose, n'ayant rien entondue,= - = = = = = ~ - w- - = - - =
S.I. Je n'al exergé aucume violence ni sur Malire RTINONLN

al sur ¥, P2QUIN, j'al sesulement fait oppositiom 2 la sortie de
ces messieurs et Il. FAQUIN m'a attrapé par le vétement que je po
te et qui n'est pas déchiré (i1 s'agit d'un trimmcot rouge
portant des broderies). Il m'a attrapé au mniveau des épaules

et i1 m'a balangé dans ma boutique et 1ils gont sortise- - - - -
-"Si j'ai tenté de m'oppose au départ de ces messieurs, c'éat
parce gqu'ils étaient d'accord pour attendre la veanur de i, GARDE]

Je n'al rien d'autre 2 ajouter,~ - = = = = = - - - - -
Lecture faita, rersiste et signe. 3 17153,

L'Inapecteur Divisionnaire

- Do m&-e suite, ¥me BEGUIN NICOUD nouqi
- 813t arrivée au Cormissariat, 3!
pour la déposition que vous aveZ &
~"Je n'al pas été retenue plus q:g
déposition,= - = = = = = = ~ = -
Lecture faite, |persiste et si

L'Inspecteur Divisionnaire
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Plainte contre I'huissier Reimonen le 10 décem®&8Blpour saisie non conforme a la Iégislation et
contre le témoin. Plainte non enregistrée par tqud de Valence mais déclarée classée sang(gigite).

102)

L UE FRANGCAISE

MINISTERE DE LINTERIEUR PRO C E§___V E R BA L

BDIRECTION GENERALE
DE LA POLICE NATIOMNALE

guatrs vingt huit s dix décemire

Ne L'AN mil neuf cent
& quinze heures dix
Radine CHERET
AFFAIRE NOUS - Inapecteur de Folica

Officier de Polica Judiciaire, en résidence & . MONTELIMAR
OBJET ~-=~Constatons que se présente “me XILPEL///FfAA/BEGUIR-NI~
COUD Eliane, née le 8 novendbre 1940 3 MARSEILLE, oomnmercante,

demeurant 13 rue Raymond DPaujat i MONTELIMAR 26 200, ——
-—qui nous déclare : —— )
a~eds dépose plainte contre “aitre REIMONZN , Huilssier de .
Justice 3 MO%TELIMAB qui s'’est présentéd & ma boutfgue 13
N rue Raymond Paunjat & MONTELIMAR, le Jeudi 8 décembrs 1988,
FLMNTE DE ilme BEGUIN NICOUD vars seizs heurcs quinzey pour salsir ma voiture, muni 4d'w
Sliane fefal o letala] procds~verbal de ssisie éxdcutoire non con orme 3 la législ:

TeTETmemimmte lation, et contre le témoin qui accompagnait Maitre REIMO~
NEN 3 ma boutique pour abus de pouvoir dans cette fonction
Se reporter 2 la déposition du 8 décembre 1388 au Commi:sa
Flat de MONTELIMAR ==
m~e=Ja n'al rien i ajouter, -—
~—Yagture faite par elle mfme, l'interessée parsiste et
signes le présent avec Nous. =—-—-

L*Inspecteur de FPolicae
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Plainte contre M. Didier Tagnant le 02 mai 1990mcheque sans provision. Plainte classée sans sui

REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L'INTERIEUR

DIRECTION GENERALE

de la
POLICE NATIONALE
ne dAAE.
AFFAIRE :

CHEQUES SANS PRGVISI#

O TAGNANT Piader

OBJET :

Plainte de BEGUIN NIC:
Eliane

- Wt aviiiow

\/. QHERET
PROCES - VERBAL

L'’AN mil neuf cent

a heures

NOUS :

Officier de Police Judiciaire en résidence a MONTELIMAR

———(0:gtatons que se présente Mae BEGUIN=NICOUD Xliane
nbas le a.ﬂﬂ.hoq ﬁAnsgszﬂﬂ 13, comuercante, deneurant
13 rue Raymon? Jaujat non i MAR qui mous Mougo 30
w~fJg tiens ung boutigue do l'ingerie "Tentation® als
1% rus Soymond Jat 4 MOITED 1 27 mars 19238
we couplc s'est pricentd & mon wagasin et a ,tfn ¢
cohats pour la sopne de o Lo réglement s'est fait
sar ur chéque du “rsdit iutusl au mem de M ou ;

TDRAGTANT nigiar, denourant quartier du paty 26 740 MONT
T TR e

wPpi enté & 1l'oncainsement, ce chigue m'a &6 retoun
nt ovec la mentlion "sans on®, wes

——g el :f?:’aitz uwm csaum:iarénmpla alrensé & ceu personne
nedo de ntal en quoune réponpse e

-«-‘“wawua remets Lls chéque litigleux ainsi que l'avis
de Tajurty wew—

m:‘aaeﬁs};soaa plaintoic.ontm ces porsotnes pour (misaie
da ghique sansprovialon,es

m‘gm%uro foite, lL'interessée persiste et gigone le

porifienty e “tIncpecteur ds Police

Imp. Adm. Melun - Modele 00.00.03.G



GENDARMERIE  NATIONALE
Légion de Gendarmerie
de RHONE-ALPES
Groupement de la Droéme

COMPAGNIE DE MONTELIMAR
9, av. d'Ayqu
26200 MONTELIMAR CEDEX

Tél. 75. 01. 01. 33

MONTELIMAR, le 19/XI11/1990

N° 1366 /2.

Le capitaine CANDELA, commandant
la compagnie de Gendarmerie de MONTELIMAR,

a

Madame BEGUIN-NICOUD, Eliane,
Boutique " TENTATION ",

13, rue Raymond Daujat,
26200 MONTELIMAR.

0B JET : Chéque sans provision TAGNANT.
REFERENCE : Votre lettre du 10/XII/1990.

Madame,

La brigade de Gendarmerie de MONTELIMAR a été chargée
par le Parquet de VALENCE de procéder a 1'audition de Mr. TAGNANT,
Didier et de le mettre en demeure de régulariser sa situation.

Une procédure n°® 1016/90 du 20 octobre 1990 a été éta-
blie et le dossier n°® 300 CH/90 a été retourné dans 1'immédiat au
Parquet.

Actuellement, seul Monsieur le Procureur de 1a République
3 VALENCE est en mesure de vous informer sur la suite qu'il compte

a

donner a cette affaire.

J'ai pris connaissance de votre correspondance et je
me permets de vous apporter deux précisions concernant vos contacts
avec la brigade de MONTELIMAR. Vous étes venue une premiére fois
pour récupérer le chéque litigieux. Il n'a pas été possible au gen-
darme de vous le rendre car ce document fait partie d'un dossier
judiciaire. Seul 1le Procureur de la République peut accepter qu'il
vous soit restitué. En ce qui concerne ce que vous aurait dit le gen-
darme la seconde fois, & savoir qu'il allait faire une saisie a la
banque, i1 y a un malentendu. En effet, 1'enquéteur a parlé d'une
réquisition bancaire, ce qui est tout a fait différent. La Gendarme-
rie n'est pas autorisée a faire une saisie sur un compte.

Je pense avoir répondu a votre demande et je comprends
fort bien votre mécontentement. I1 est vrai que malgré la mise en
demeure faite au " mauvais payeur " par les gendarmes, il ne s'est
toujours pas manifesté. Cette affaire sera trés vraisemblablement
réglée par un jugement au Tribunal.

Veuillez agréer, Madame, 1'expression de mes sentiments
distingués.



Plainte contre Xavier Boquet le 09 février 1991 pcheque sans provision. Plainte classée sans suit

Mme, BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le Commissaire Principal ORFEUIL
" TENTATION " COMMISSARIAT DE POLICE
I3, Rue Raymond Daujat B.P. 275

Bld Marre Desmarais
26200 - MONTELIMAR _
26200 - MOHTELIMAR CEDEX

MONTELIMAR, LE IO FEVRIER 1991

OBJET : DEPOT DE PLAINTES.
BOQUET/CREDIT AGRICOLE.

MONSIEUR,

Je tiens & porter 4 votre connaissance les faits suivants :

- Le samedi 9 février 199 vers 9 h30, j'ai demandé 3 déposé plainte, contre Monsieur
BOQUET XAVIER, pour chiéque impayé sur un compte clos du CREDIT AGRICOLEde CLEON-
D'ANDRAN et contre la banque d'ou émanait ce chéque.

- L'inspecteur de permanence NOZZIO qui nous a regu a refusé catégoriquement d'enre-
gistre ma plainte contre le CREDIT AGRICCLE, et a cependant pris ma d<position
contre Monsieur BOQUET Xavier me demandant entre autre s'il était venu le matin ou
1'aprés-midi du II décembre 1990, j'ai retorqué ne pas m'en souvenir, Ensuite il
m'a dit ne pas vouvoir donner de numéro d'enregistrement, car i1 n'y avait pas de
secrétaire, et pas de copie car la rlainte était nominative.

En 1'sbsence de P.V., j'al remis & 1'inspecteur NOZZIO, la copie du chique et j'ai
conservé 1l'original

Fn ce qui concerne la question posée par 1l'Inspecteur NOZZIO sur le passage
de Monsieur BOQUET xavier et aprés avoir consulté mes notes de la journde du II décem-
bre 1990, il ressort ¢
- Qu'a 9 h, j'ai posté un courrier reco:mandé avec A.R. au CAPITAINE CANDELA avec copie
au COMMISSAIRE PRINCIPAL ORFEUIL concernant l'affaire du chique impayé de Monsieur
TAGNANT, :

-~ et que c'est entre I8 h et 19 h que Monsieur BOQUET Xavier a effectué son achat
dans mon magasin,

Monsieur LE COMNMISSAIRE PRINCIPAL ORFEUIL maintenez-vous la décision de
L'Inspecteur NOZZIO dans le refus d'enregistrer ma plainte contre le CREDIT AGRICOLE,
car je maintiens ma position ?

Je tiens également 1l'original du cheéque 4 la disposition de la Justice,
contre un P.V, officiel.

Dans l'attente d'une r<ponse,
Je vous prie de croire, Monsieur le COMMISSAIRE PRINCIPAL ORFEUIL, & 1l'ex-
pression de ma sincére consid¢ration.

Mme. REGUIN-MICOUD FLIANE.- -

COFIE POUR INFORMATION A MR. LE PROCUREUR DE LA

REPUBL IQUE., //t’—’ ‘
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Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Teiotat le 26 novembre 1991.

Condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29larks avril 1993.
23 /24 NOV. 1991- Nuit - Cambriolage -POLICE / BOUTIQUE - PV241191.T00

IN- 5087 026L M D050 0038 X

oid

« REPUBLIGUE FRANGAISE Lo o

LV /
DIRECTION GENERALE TIoN HAPPORT D lNTERVENTION Date M
DE LA POLICE NATIONALE

Heure : /é M"

Ce jour, & 1'heure précisée, le soussigneé :

NOM : iﬂfm _ Prénom : /‘}Mﬁz Grade : _Sﬁ/n{@ .
SERVICE . (7 nsmercariSaledf oo [l 17 [BUHAR E6

aoresse enacts

s'estrendu ¢

ol M. ou Mme: M,@Qj_ﬁ_~ C-;U/ﬁ/af g}fﬁahe

num«odow%[ /1 ;CF ]

lui a déclaré qu'un cambriolage venait d'étre cécouvert chez lui-méme, cu chez :

M. ouMme ; nom. prénom s e .
adresss axacte ‘ @m b t JAUJ Eﬁ T __x_&‘}o r fg.. .
bdtimant y , I #lage 7 I appariament ] ourmdro analapnoner? ol i3 EP .

CIRCONSTANCES DU VOL D'APRES LE DECLARANT :

commis entre le .257@7[9_/_.3 A8 heure; /1 etle&_/ﬂ' 7/5?[ a /& heure /{F

[ | eftraction de pari&_‘i I affraction de lanaire I I [ faussecla] I I escalade l le bris de vitre ]

MESU PRIS

autre L& 4 : f e 12N TH s L D 7 )55 o
yf cef % PROVISOIRE (facultatif) | zes ,@{ A <1 -"'_',.,C.;.(.'_
(_rm ?-afeceii Mffsfh . £ &8 (e

NOMBRE DE SUSPECTS REMARQUES: | |

Signalement des individus (sexe - race ou type - taille - corpulence - détails ayant ratenu 1'atiention)

1% :
2éme :
Jéme 1
marave et o R
Véhicule {5}

utilisé (s)

POUR DEPOSER PLAINTE, VOUS DEVREZ VOUS PRESENTER

DANSLES PLUS BREFS DELAIS, AUCOMMISSARIAT DE POLICE : - 36 la Df?;::aalzoﬂ:?:;tiﬂn ~—
— d'une p 'Identité, , i\
ADRESSE : - j ’{7 FiolaraeHig. I) lr""m;':“.'-“;ph"'g — dea photagraphies d'objets
T - beg—ia— VRS MUNIR volés, 8i vous en possédez,
Al O FToas 40T 2 A — d’une ilste descriptive dea objets
Heures d’ouverture * 2 4 v A q o /d) iy [d"{oo volés, selon les indications

sulvantes ; e

— TITRES ET VALEURS : Quantitd, Diésignation, Montant, Particularités ;

— BLIOUX ET ORFEVRERIE : Quantitd, Désignalion, Matidre principale, Auvires matidres, Forma, Ulilisateur (homme, femmae, enfant),
Margue. Gravures, Particularitds.

— DOCUMENTS PRIVES OU ADMINISTRATIFS : Déaignation, Déilvré par ..., Numdro, identilé du tiiulaire.

— MOBILIER, TAPISSERIES ET TABLEAUX, OBJETS DE COLLECTION : Quantité, désignation, Matidre, Dimensions, Daessin, Art, Epoque,
Styie, Valeur, Particularitds.

- OBJETS MANUFAGTURES : Quantité, Désignation, Marque, Modéie, Numdra (& relever sur bon de garantie), Particufariles.

— VETEMENTS : Mombra, Nature, Ulilisateur (homme, femmae, snfant), Marré_re Signature du fonctionnaire

LE PRESENT DOCUMENT NE SAURAIT ETRE CONSIDE RE COMME UN '"_tfzj?i} e

RECEPISSE DE DEPOT DE PLAINTE PAR LES COMPAGNIES D’ ASSURANCES
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P-2-PV-JEAN1-91.TIF PV - JEAN2-91.TIF - JEAN3-91.TIF

MINISTERE DE

[T IE Iy DESTINATAIRE
L'INTgHIEUR

Dirsction Générale de s COMI I E REN DU ]
Police Nationais
ruliahiiatd r ERVE Al RV ul
e D IN FRACTIDN CADRE AES: € AU SERVICE DESTINATAIRE

Co P MOHTELYMAR . aétablir quand les autaurs ng sont pas identifiés
d#s le début de I'enquéte
EJINIMIAL
[ ] COMPLEMENTAIRE :ishrusguetes
L FAR @ ETCELLES COMPORTANT DES ELEMENTS NOUVEAUX
CODDE INSEE DEPRATEMENT| COMMUNE N QU SERVICE
bu service 26 138 | 251 []REPRISE DE P.v. GENDARMERIE

» INFRACTIONS

NATURE

ATLI1E 1t wOL AvVEC ETFRACTIOR —A0:t115 T EUIT-

PRESUMEE

JOUR MULIS - AN HEURE OU MOWENT au ENTRE LE
« DATE EXACTEQU

entre le 23/11/91 & 1?!!)0 ut. le 24/11/91 & IE)O

«NATURE DU JOUR

!‘E . . E E@@ | |VEILLE uf"rE E LLGALE 00 ” |PERIGDE oc&!}i 1£msou” |JCIUR DE FETE 00 OF 1

# LIEU INFRACTION

DEPARTEMENT - COMMUNE - ADRESSE

DROME ONTELIMAR 13 Res LADJMT

NATURE {EM. - VOIE PUBLIGUE, BLIOUTERIE, PAYILLON

DU LIEU magagin TENTA

NOMBRE — T NOMBRE DECRITS
D'AUTEURS | TOTAL [_|rommes | [ ] remmes | [ eneants l SUR PV ] [ Joui]
PR DICE MONTANT DU BUTN MONTANT CES CRGATS
SECCARE WEANT O _CORR | Toinnes | fewon]{ Toui} | scewes JIvon)[ Toul]
MDDE OPEHATDIRE ASPECIFIEA (EFFRACTION. ESCALADE FAUSSE QUALITE. | ET DECRIAE BRIEVEMENT |ARME VERICULE EMPLOYES N
 § las sutsurs hrissnt la vitre du ma in et 2° rant dea divers
ET ke ow le

AP A | sous—v3tasents féainine dont la mejeurs s pd strs protégés per wn pesess

I
- I_

- VICTIME NOM!TPHGNOMSIOURA\SDNS%}{& T ‘ BE n ] SEXE MAS.
DATE ET LIEU . NATIONALITE
DE NAISSANCE DB/L1/A0 & MARSEILLE 13 rr
ﬁAT UU LEX. - WHEILLARD, HANDICAPE 4LTO-STOPPEUR, FEMME SEULE )
PROFESSION comnercante CONOITION adulte
ADRESSE 17 Rue DAUJAT
CODE POSTAL TELEFHONE
ET COMMUNE 26200 MONTY. INAD 75 01 11 78
,"__ ~
P.V. N°
V.N / PROCES - VERBAL
AFFAIRE : contre X L'an mil neuf cent quatre-vingt SRS
PIECES JOINTES : io_vingt six mowesbre a ohte heures__*v=*
_ 1 1isxa ngt_hn JEANTET KQP

L l Officier ]LI Ageant 'dePoIlcaJudu::lalra en fonction & — O LA R —————————
e THRSTATORS UL sa prisents la clodasews dénccania cui ddelare : Je

déposs plainta contre i{mconnu nour les faita vrelatés cledoasus. Uns

partia dee marchandisss axposiss dans la vitrine ont §té récupdrdes
par un pessant ot les Polfclers. Ellas mtont dri restituden. Je

TRANSMIS | » MONSIEUR
LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

subis un prijudics an marchandises da 3 JOOF X.T moma 2 lagualle
s'ajoutaronyt las frals de remise an état de la vivitiad. Je vous
ramets le liste dee articlas qui omt été eoit wvolés, soit endormaged
et de ca fTeit invendsblus. Je ntal swcun SOUPECOResn--.

s — VALENCE ~=Jo suls aseurde pouxr can failts supris du CodMoce.uen

Date : ~=ipris lecture faits, persiste st signa zvec nous le présant.....
Nom :J.m

Quaiits . __ Ca Po P

DIGMATURE DU CHEF DE SEMVACE

QD GOS0 0082 R - impnmare Netioasle 0097 014 L
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P - 3 - Liste Articles rendus Commissariat le 24 NOV. 1991 - JEAN2-91.TIF

/ {/ﬁx% cd %&e oo Tazpr izl
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P - 4 - Liste Tampon Police -

CASSE DU 24 NOVEMFRE I991

BOUTIQUE TENTATION

e

Mpe SEGUIN-NICOUD ELIANE
* TENTATION "
I3, Rue Raymond Daujat

ELIMAR LE 25 NOVEMBRE 1
26200 — MONTELIMAR MONT R 5 99T

FALCO No 49

SOUTIEN GORGE 0TI125 139 F. 2 338
. - 0IT28 168 F., 27 yore 136 '

SLIV .+ DII35/37 98 F, 2 e T9

P -J 01138 134 F. 3) 268

RENATD N° 40/42/58

SLIP 1159 82 F. 4 328
- 1162 88 F. 4 352
- 1146 74 2 VOLE 148

GUEPI7RE 8053 260 F. 2 500

SOUTIEN GORGE 21628 106 F. 2 212

+6+6 46464646+
RRTICLES ABIMES

RENAUD N° 40/42/58

NUISETTE 9188N 165 F, 2 330

SOUTIEN GORGE 2146 99 F, 4 396
- ' 2133 98 F, I 98
- - 2054 g F. 2 172

SLTP 1133 €9 F. 2 138
- 11628 74 F. 2 148

Pad 3162 76 F, 1 76

P~ 3159 79 F, 1 79

DAVID Ne 53 ,

CHEMISIER 345 F. I 345

- 185 F. 2 T70
- 295 3 8685

DAV-SHOP K¢ 55

PULL 290 P. 1 290

4es Ne 54 209 F. 2 418

SERGE ¥o 56

PULL 379 F. 2 758

EMKA-EMES N° 52 399 F. 1 299

GOS e 54

PULL 350 F, 2 700

TOTAL svessvnsnncn 8 700 F. H.T.V.A,

“inim——
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COMPTE RENDU
D'INFRACTION

a étabiir quand les auteurs ne soni pas identifiés
disle début de I'enquéte

DESTINATAIRE

F

CADRE AESERVE AU SERVICE DESTINATAIRE

NATURE

» INFRACTIONS

JOUR MAULIS - AN

EACTE OU
¢ DATE paesumee

HEURE QU MOMENT an

entre le 23/11/91 2 19400

ENTRELE

[

J219E 18 JOL AVEC XTFRACTION -€0:UilS "E RUIT-
LE
at leo 24/11/91 5 IE20

SNATURE DU JOUR

(] (1 (] (9] (v (5] {o pemooe ST AR [ DouR wulr i)

DEPARTEMENT - COMMUNE - 4DRESSE

» LEU INFRACTION DRO:AE “ORTELIMAR 13 pue TARIT
[ NATURE 1 1EX. - VQIE PUBLIQUE. BIIOUTENIE. PAVILLON .+
OU LIEU nagasin TENTATIOA
ohunims | (XLnoetemine ]| Mot | womwies | [ ] rewwies | [ [eweants ] | 2090 [Ton] [ Tou]
PREJUDICE MONTANT DU BUTIN MONTANT 0ES OEGATS PREJUDICE
BECLARE R CONRY CURPHREL] SCELLES

A SPECIFIER (EFFRACTION. ESCALADE

AUSSE QUALITE. 1ET DECRIRE BRIEVEMENT |ARME. VEHICULE EMPLOYES .}

MODE OPERATUIRE 1y ony lee nuteurs brisant la vitre du magas(n et s’sapsrent de divers

MOBILE APPARENT| o 1y vl taments féainine dont la majenre e pd étre protégde par wn F"""'Jt

— aL
T [ s oouse BECOTN Eliane [ Jwovm]
7 ALITE
DENAIGSANGE | 08/11/A0 & ARSEXLLE 13 - re
(EX. - WIEILLAAD, MAN ALTO-STOPPEUR, FEMME SEULE )
PROFESSION commercante [cgglr?gu adulta
ADRESSE 13 Rua DAOJAT -
PHONE
EOomauNe | 26200 MONTELTWAR 75 01 11 78
JOMTELDWAR _ 2
PV.N° / PROCES - VERBAL

AFFAIRE . contre X

PIECES JOINTES -

—1 1tsta

TRANSMIS : a MONSIEUR

LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

5 YALERCE
Date:
Nom :__QRFEUIL
Quatitd .__Ca Pa P
RGNATURE DU CHEF DE SERACE

L'an mil neuf cent quatre-vingt FAES

»_vingt six mowesbre a
Nous Cllbert JEANTET HQP

[ T officier | [ ] Agent ] derolica Judiciaire, en fonction & ——+aperELEsAR—27

| =CORSTATONS (UL se présents la clodesews dénomnde qui déclare : Je
déposs plainta contre inconnu oour les faits relatés ci-deasus. Una
partie dee warchsndises exposias dans la vitrine oat dvé récupirdes
pay un pessant ot les Policlers. Llles m'ont srd rasximuémn. Je
subls un préjudice an marchandives de 3 JOOF E.T some a lagquelle
s'ajoutaronyt las frals de rexive an dtat de n vivttéad. Je wous
ramats le 1iste des articles qui omt été eoit velds,
ot de za fait invendsdles., Ja n'al sucun SOUPLOR.en.-.

—uJo suls .mf‘. pPouY CaR faits !llp‘l"l the CodlMecesasn

~-sprés lecture faits, persiste ot signe avec nous le Preaant..e- o

onge LR X

heures

-
7]
>
”
%
.
[
)

00 050 001 R - \mpnmene Natontls 3031 0w L b
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 REPUBLIGUE FRANGCAISE
MINISTERE DE L'INTERIEUR

ET DE LA DECENTRALISATION RAPPORT D’'INTERVENTION

CIRECTION GENERALE
DE LA POLICE NATIONALE

Ce Jour, al'heure precisée, le soussignaé :

NOM : jﬂ/l/m . Prénom V/}MZ Grade : -Sﬁ/n@

SERVICE: (7%, L)

s'estrendu : adresse exacte

ou M. ou Mme : M@Nﬁ_ﬁgomf g_[,r@“@ "“’“"""""‘?}"59[ /(3]

lui a déciaré qu’un cambriclage venait d'étre gécouverichez lui-méme, ou chez -

M. ou Mme : nom, prénom ) Q‘.{’Q .
adresse exacte . @Jm ‘OAUJE”‘ ' . .
batimen V I #slage I I appariament I num«odc!tl‘phone{? o [ , If /, % CP

CIRCONSTANCES DU VOL D'APRES LE DECLARANT :

commis entre |e &Mé ,Jg_heurg_j /f“ et |eﬂ_/aﬂ'__%ﬂ—a_é4_.heura /¥

[ | eftraction de porte ] r I effraction de lendire I lil faussecié] [ I escalade J le bris de vitre ]

autre »e 4 : f e L2 TH AT [@8?4' VAL oNRe
% PROVISOIRE (facultatif) ; | e fﬁ;i“gg ! R
Iff Jm W% Ar’/(cﬂ; £ 6 (Vea

MESU PRISES :

B L hen Aeeurs

NOMBRE DE SUSPECTS REMARQUES : [:

Signalement des individus (sexe - race ou type - taille - corpulence - délails ayant retenu !'attention)

1o

2éme :
Jéme : !
"
margue modale ganre cauleur mmg:#;l::n
Véhicule (s}

utilisé (s)

POUR DEPOSER PLAINTE, VOUS DEVREZ VOUS PRESENTER

DANSLES PLUS BREFS DELAIS, AUCOMMISSARIAT DE POLICE : ~— de la présente convocation ~—
- ) YT FryryrTreTen — d'une piéce d’Identité, , i\~
ADRESSE : J’ O faAeais. 1)1 e 9 — dea photographies d'objets
; * e ' ~— VRS MUNIR volés, 81 vous en possédez.
Ao ez ST st i — d'une ilste descriptive dea objets
Heures 4’ ouverture : \7 Py AN oA /¢ 7y jd"{ao volés, selon les indications

suivantes : Frn

— TITRES ET VALEURS : Quantitd, Désignation, Montant, Particularités ;

— BIJOUX ET ORFEVRERIE ; QGuantitd, Désignation, Matiére principale, Autres matidres, Forme, Utilisateur (homme, temme, enfant),
Margue, Gravures, Particularités.

— DOCUMENTS PRIVES QU ADMINISTRATIFS : Désignation, Délivré par ..., Numéro, identité du titulaire.

— MOBILIER, TAPISSERIES ET TABLEAUX, OBJETS DE COLLECTION : Quantité, ddsignation, Matidre, Dimensions, Dessin, Art, Epoque.
Style, Vaieur, Particularités.

- OBJETS MANUFACTURES : Quantité, Désignation, Margue, Modéie, Numéra {& reiever syr bon de garantie), Particularités.

— VETEMENTS : Nombra, Nature, Ulilisateur (homme, femmae, enfant), Marrd.re Signature du fonctionnaire

- — o :
LE PRESENT DOCUMENT NE SAURAIT ETRE CONSIDERE COMME UN e

RECEPISSE DE DEPOT DE PLAINTE PAR LES COMPAGNIES D’ASSURANCES - _é_«}’
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Plainte du 17 décembre 1991 pour vol et bris deneitmagasin "Tentation" (piece 106).
Condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29lari avril 1993 — ( voir pice 101)

uu;s\'iu DE 1! m‘qum
Dyacsion Gaedeeld OF 1¢
Polica Nationie

SERVICE

CoP MONTELIHAR

.

rewr]
o de | 198 251 [JREPRISE DE P.v. GENDARMERIE

COMPTE RENDU o @
D'INFRACTION S T S

4 éblir quand les sutours né sont pas |dentifiés
das le deDUT de Menguinte
FJiNmAL
FEMPLI DUE LES
O CGMPLEMENTAIRE ooy

FAL @ £T CELLES COMPONT,

« neracTIONS | DL AVEC EYFRACITON
 DATE G| entrs le

ot le /913 SH00

NATURE DU J0UR] E]E]E]E]@ e EERGEX

HOSTELIHAR : 13 Tue DADJAT

T AUTEURS |

sLIED lwmm
. PUSLIOUE, [& »]
I wum mk'v:“liﬂ-%“%

NOMBGRE

ENFANTS | u&nns J--
-— souts [Tl Tom]

¥itro 4 ms.uin. ils décrochmt enmuits

len articlos (scus-vetesents fémingng) exposds dans colleecle La ridesu

wétalligee u's poa ded fored.

Quaiith :
. POHATUNE DU CHEF [l MERVICR

[ v T [T Ty ey
e VICDME | MCEIARD Epouse BEGUIS Ellane ... | sx (TS EER
A Tihe | 08/11/40 & MARSEILLE 12 . " I _
PROFESSION | commarcante F'mmm
ADRESSE | 13 Pus DAUJAT
OOEPOSTR | 55200 HOMTEYLDAAR IR 25 01 11 18
[ —

PROCES - VERBAL

t'an mil neuf cent quatrevingt __ONES
dix adpt décenbrs R hut neures Sinquants
oy Gi1bart JEANIEE ZOP

in

Y
1 [ Gtficer_] [T Aoart_] dePolics Judicisire, en fonction & KOSTELDIAR 26

QRSIATONS qua s priseate 1a ci-dassus dénommés qui déclare : Jo

f mm ds mutd 1e cambriolage de mom magasin. La oy les sutsurs
Nosy Lrisé 1a vitrine, e ridssu plutot 1a grills interdieant lfaccés

eu sigasin n's pas été forcde. la total{td des sous-vitwionts exposd
ont {té 88 yobés. Ja constats que vous ms restituez CINS eoutiena
gorgess Ile proviennent sffectivaucnt de ma vitrine. J'an sccapto
restitation, Je dépess plainze contrs inconnu. Dés que §%aural faic
1%invantaive dss objets wolds, Se vous 1a coomuntquertlesced

—=dprds lactuze faits parsists et #igne AVOC RUB..rssvereas

00 hos0 0052 A
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i ‘MINISTERE DE LINTERIEGR ) - . E
" - Drection Gdrdraie da la COMPTE RENDU '
ice Nation ’ CADRE RESERVE AU SERVICE DESTINATAIRE
sevee D'INFRACTION
VORTE 3 établir quand les auteurs ne sont pas identifiés
P LDiR d#s le début de I'enquite
[JiNnmAL
NE REMPLIR QUE LES
i [=3 COMPLEMENTAIRE (ot
CO0E ml COMMUNE N DV SEAVICE
uscance 26 | 198 25 [:] REPRISE DE P.V. GENDARMERIE
]
o INFRACTIONS | “™* L AVZC EFFRACTION
o DATE DUACTE QU S 05 R TR 14 /12 J9T ot f&‘xsnzlm 3 9100
o o sou] (L1101 0] (V] (5 (0 [ ot e oot B [ oo i)
o UEUINFRACTION] * DEBEE  NONTELDAR 13 Pue BARJAT ]r
NATURE | X . VOR PUBLGUE. BIGUTENE, PAVILLON -1
DU LIEY ] mnagasin MTAT& "
e A ey IS [ Trowes ) [ Troumes J [ Tenvans ]| ot [ Juow[ Jou]
PREJUDICE [ MONTANTDU BUTIN ONTANT DES DEGATS PREJUDICE
DECLARE CORPORELI ([(Tnon][Tou ] l SCELLES I--
AODE OPERATOIRE A SPECIFER (EFFRALTION, ESCALADE, FAUSSE OU ") ET DECRIRE MIENT (ARWIE. VERICULE EMPLOVES )
13}
MOBILE APPARENT]

[ see  [CwasICI@a)f

AFFAIRE : contre X

PIECES JOINTES:

L'an mil neuf cent quatre-vingt onze

e VICTIME mmm’mm &pauae BEGULN fliane
o Eoacte | O8/11/40 3 PARSZILLE 13 T e
PROFESSION |  commercante i@}?&‘ “"‘"‘“;‘g‘{;‘:"“m"”‘“"’“““‘““"" -
ADRESSE | 13 Pue DAUJAT ’ I
S s | 26200 MOSTELTMAR 7501 12 78 |
pv.ne 2B /2 PROCES - VERBAL

o_81x Buit décenbre a__ dix

heures *®%esse

Nous Gi1bart JTANIET EQP

HONTELIHMAR

LJ Officier J u AgemJ de Police Judicisire, en fonction 3

TRANSMIS : & MONSIEUR

~=Anrds lecture faite, persisto et gigna avec NCUBececs

LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE ) ’
ra V4
Ve s
- . - . ,/
| & POL'C L . H" o
Date : ¥ M POL Cgs‘ 4‘7 ' 3
7 (o ‘
Nom Vi <
:K' z
Qualité : S Sl
. SIGNATURE DU CHEF QE SERVICE m

LU

,

==~CORSTATONS que sa présente la ci~dessus dénamdée qui déelare :
Js vous remets la lista dec sous-vitemsnts dérobds dans la vitirns
de mon mozasiue Mon préjudico s'dldve X 14 760F. La vitrbne a éué ,

découpét 2 CIANANCevecssvsccesncrevsscatsvorenvssstcosnsannasesas

0D 0050 0062 R
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Plainte pour vol et bris de vitrine du 04 janvi®92 (piece 106 Bis), condamnation par défaut deeftuBhevrier 29 ans, le 16 av |i

1993 (piéce 101)063/04 JAN. 1992 - Police - PV. Rapport I ntervention + Liste Cambriolage - PV040192.T00

REPUBLIOUE FRANCAISE
MEISTERE DR LINTERIEUR

anﬁl%?me RAPPORT D'INTERVENTION A :ﬁa .
. L IONALE .
Heure:__ ALY L o

Ce jour, & I'heure précisée, le soussigné ;

NOM: /% Prénom: [ e zee 45 Grade: < /5
SERVICE : - VA7 ’
L’.‘? L ”/7.@4&4,”

@/M .["“"“"'"““""-‘"“}ro/ JJ'.JQJ

s’ast randu :

ot M. ouMme:

Lt ™ Wt ,“n-
luia déclai'é qu ul mﬂ\brlﬁiage venait d’8tre découvert chez lul-méme, ou chez :
M.ouMme: ROM, prénom ‘ ﬁ/% 2T arre
adr macly K e f
- AT gpa, Lok sy 0
Batiment ‘J il 4 ] appartement ] numéra de tidphane j

CIRCONSTANCES DU vOL D'APRES LE DECLARANT

commis entre le a_ia%.b 7@_ heure y et le _g(féé@z‘ a _9_heur9‘/u
{ | effractiondeparte | | | effractiondefenstra | | [ taussecie | [ | escalade | | v bris de vitre [
1

“u ~

autre :

PREJUDICE PROVISOIRE (facuMatif) : / . T
I/? bﬁ/ewwﬂf I

NOMBRE DE SUSPECTS REMARQUES : D

Signalement des individus (sexe - race ou type - tailie « corpulance - détails ayant retenu I'attention)

1

2éme :
3éma :
marqua modéie . genre couleur m;‘:ﬂ'ﬁl‘:ﬂ
Véhicule (s)
utHlisé {s)

POUR DEPOSER PLAINTE, VOUS DEVREZ VOUS PRESENTER
DANSLES PLUS BREFS DELAIS, AU COMMISSARIAT DE POLICE ; - 30 |&_me::l00nv?ﬂ°n
—d'unap dentité, ,
ADRESSE : 7, 2 5] it d b_‘,,-mm:' I _)":m*_‘_’:" lt‘:h:" — des photographles d'objets
otk > VOUS MUNIR volés, sl vous en possddez.
— d'une lIste descriptive des objets
. B v o 0 - . volés, selon les indicatlons
Heures d'ouverture : 3 v /" _ L ha . S suivantes :
— TITRES ET VALEURS : Quantité, Ddsignation, Moniani, Particularités ;
— BIJOUX ET QRFEVRERIE : Quantité, Ddaignation, Matidre principaie, Autres matiéres, Forme, Utilisateur (homme, femme, eniant),
Marque, Gravures, Particularités,
— DOCUMENTS PRIVES OU ADMINISTRATIFS : Désignation, Diélivré par ..., Numédro, identité du titutaire.
— MOBILIER, TAPISSERIES ET TABLEAUX, OBJETS DE COLLECTION : Quantitd, désignation, Matlére, Dimenaions, Dessin, Art, Epoque,
Styile, Valeur, Particuiarités.
— OBJETS MANUFACTURES : Quantité, Dédsignation, Marqus, Modele, Numdéro (& relever sur bon de garantis), Particuiarités.
— VETEMENTS : Nombre, Nature, Utliisateur {hommae, fermma, sniant), Matidre.

Signature du fonctionnaire
intervenant ;

LE PRESENT DOCUMENT NE SAURAIT ETRE CONSIDERE COMME UN t
RECEPISSE DE DEPOT DE PLAINTE PAR LES COMPAGNIES D'ASSURANCES ] . .
oo '
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SUITE PARTICULIERE A PROCES - VERBAL

- & UTIUSER CHAQUE FOIS QGUE LE PROCES. VERBAL COMPORTE UNE DU PLUSIEUAS DES RUBRIQUES C1-DESSOUS [LES SIGNALER PAR UN X}

[(] MODE CPERATOIRE

& CAMBRIOLAGES :
- phndtration dans les lisux
- afiractions intérisurey
- objets abandonnds
- tracas ot indices
- moysns particuliars. .

@ AUTRES INFRACTIONS
AVEC CONTACT WICTIME A ALTEUR
- priexts prs
- {nuesa qualits invoquas
- rola de chague indvidu

- naturd des Armes sxhibéss ou ulisdas

- moyens de transport..

[ ] SIGNALEMENT D'AUTEURS OBJETS [ ] VOLES ou DETOURNES
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Plainte contre les banques Société Lyonnaise dgugarsociété Générale et Banques Populaires @diar die carte bleue et
détournements de fonds le 24 juin 1992. Plainteséla sans suite 08 septembre 1992

Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCUREUR PHILIPPE
"  TENTATION " TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE

1%, rue Raymond Daujat B.P. 2113

26200 - MONTELIMAR 26021 -~ VALENCE CEDEX

MONTELIMAR, le 24 JUIN 1992

N/REF : DEPOT DE PLAINTES.

A Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

Prés le Tribunal de Grande Instance de VALENCE.

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane

Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - WONTELIMAR,

Exer¢ant la profession de Commercante & la Boutique " TENTATION "
Ai 1'honneur de porter plainte entre vos mains contre X enraison des

faits suivants :

I°) - J'ai été victime d'un détournement carte bleue d'un montant de 500 Frs. le
16/04/92 dont le d¢tail figure dans la lettre du I6/04/92 (pitee I ) et du
justificatif s'y rapportant (pidces 2.3.4.5.6.).

20) - Jtai été victime d'un d¢tournement bancaire de 50.000 Frs. le I;/IZ 88 selon
le méme principe : un chéque de 50.000 Frs. z été crédité le 0%/12/1988, puis
1'argent a €té retiré de mon compte le I4/I?/88 (pleces 7.&.,.

Aucune explication crédible n'a pu &tre apportée ni par la ocnie Générale ni
par la B.P.R.D,.
Cet argent disparu entre ces deux banques n'a jamais été retrouvé,

C'est pourquoi, Monsieur le PROCUREUR de la REPUBLIQUE, j5'ai 1'honneur
de porter plainte en vous priant de donner & cette affaire la suite 1égale qu'elle
comporte et vous prie de croire en mes trés respectueux sentiments.

Mme, BEGUIN-NICCUD ELIANE,
/’@ézﬂ’
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Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Teiotat du 07 aolt 1992 (piece 108).
Condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29larks avril 1993 (piece 101).
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Condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29larts avril 1993 (piece 101).
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Plainte contre X et demande d’ouverture d’informfjudiciaire pour crime organisé et association de
malfaiteurs le 14 aolt 1992 (pieéce 109), recudepBarquet le 18 aolt 1992.
Plainte non enregistrgear le Parquet de Valence.

Mme, BEGUIN=-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCUREUR PHILIPPE
"  TENTATION " TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE

I3, rue Raymond Daujat B.P. 2II3

26200 - MONTELIMAR 26021 - VALENCE CEDEX

MONTELIMAR, LE I4 AOUT I992

N/REF : DEMANDE D'OUVERTURE D'UNE INFORMATION JUDICIAIRE.

A Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

Prés le Tribunal de Grande Instance de VALENCE.

Je soussignée Madame BEGUIN-NICCUD Eliane

Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

Exer¢ant la profession de Commercgante & la Boutique ™ TENTATION "

A1 1l'honneur de porter plainte entre vos mains contre X et demander 1l'ou-
verture d'une information judiciaire pour crime organisé et association de malfaiteurs
en raison des faits suivants 3

I°) Pour le cambriolage et bris de vitrine du 24 novembre 1991 dans lequel sont mélés
directement un ou plusieurs policiers.

2°) Pour le cambriolage et découpage de la vitrine dans la nuit du I4 au I5 décembre
1991 avec graissage et ouverture de la grille, des serrures, découpage au diamant
et démontage de la vitrine de l'intérieur du magasin, par une équipe locale spé-
cialisée, bénéficiant de trés nombreuses complicités officielles.,

30) Pour le bris de vitrine du 4 janvier I992 destiné & faire résilier mon contrat
d'assurance le GAN pour lequel je n'ai pas demandé d'indemnisationm.

4°) Pour le cambriolage et bris de vitrine du 6 au 7 a8ut 1992 destiné & faire rési-
lier mon contrat avant la prochaine offensive annoncée de la Mafia locale,

50) Je demande 1l'ouverture d'une enqudte sur les activités du cabinet MAGNET-VEYRE
assurances GAN i MONTELIMAR et particulitrement Monsieur Remy VEYRE pour son
attitude ambiguéaprés lee3° et 4° sinistres,

6°) Vu 1les circonstances, dans 1l'attente d'une expertise anprofondie et des résultats
de 1'information judiciaire, je demande le gel de toute indemisation auprés de
la compagnie d'assurances GAN, sous réserve de procédures judiciaires éventuelles
aqu'il conviendra d4'engager.

Je vous prie de croire, Monsieur le PROCUREUR de la REPUBLIQUE en mes
trés respectueux sentiments,

Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE,
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Plainte contre X du 01 septembre 1992 pour incetdimagasin "Tentation" le 18 aolt 1992 (piéce 11!
Plainte classée sans sugeD3 décembre 1992 par le Parquet de Valenceg{iel).

Mme, BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCUREUR PHILIPPE
" TENTATION " TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE

I3, rue Raymond Daujat B.P. 2II3

26200 — MONTELIMAR 26021 - VALENCE CEDEX

MONTELIMAR, le Ier SEPTEMBRE I992

N/REF : DEPOT DE PLAINTE POUR INCENDIE,

A Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
Prés le Tribunal de Grande Instance de VALENCE.

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane

Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR

Exercant la profession de Commercante & la Boutique " TENTATION "
Al 1'honneur de porter plainte entre vos mains contre X en raison
des faits suivants :

Dane la nuit du I7 au I8 aolt 1992 ma boutique "TENTATION" a été
entidrement détruite par un incendie " fulgurant ".

Je suis maintenant sans travail et sans ressources.

Je vous prie de croire, Monsieur le PROCUREUR PHILIPPE, en mes trés
respectueux sentiments,

Mme, BEGUIN-NICOUD ELIANE,

2
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Plainte avec accusés de réception déposée prescigr®ur Général de la Cour d'Appel de Paris
le 10 septembre 1992 contre :
le procureur de la République Georges Apap (piédg 1
le préfet de la Dréme Francois Lépine (piece 112)
le président Boulmier et le substitut Becquet (Pi&t3)
la présidente Obrégo (piece 114). Plaintes dedeswsans réponse, donc sans suite.

Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCUREUR GENERAL
" TENTATION " Prés la Cour d'Appel de PARIS

1%, rue Raymond Daujat Bd Du Palais

26200 - MONTELIMAR 75004 - PARIS

MONTELIMAR, LE IO SEPTEMBRE I992

N/ﬁEF ¢ DEPOT DE PLAINTE.
Recommandée + Avis de reception

A Monsieur le PROCUREUR GENERAL
Prés la Cour d'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD ELIANE

Demeurant I3 rue Raymond Daujat 26200 - MONTET.IMAR,

Exercant la profession de Commergante & la Boutique "TENTATION"

Ai 1l'honneur de porter plainte contre le Procureur de la République
de la DROME Georges APAP dans ses fonctions & la téte du Parquet du Tribunal de Grande
Instance de VALENCE (26) durant dix années pour les faits suivants

- avoir couvert et cautionné le racket, les trafics de toutes natures et, le crime
organisé dans le département de la Drdme.

— avoir couvert des activités d'espionnage concernant le Commissariat & 1'Energie
Atomique au profit de puissances étrangdres (affaire CUER).

- n'avoir fait instruire aucune de mes plaintes depuis plusieurs anndes.

Je vous prie de croire, Monsieur le PROCUREUR GENERAL pres la Cour
d'Appel de PARIS, en mes treés respectueux sentiments.,

PIECES JOINTES :

-~ lettre ouverte du I7 décembre I991
- 1lettre du PROCUREUR Georges APAP en date du 7

COPIE POUR INFORMATION A :

- Mr., le PROCUREUR GENERAL de la Cour de Cassation

- Mr, le MINISTRE de la Justice et Garde des Sceaux

~ Mr. le MINISTRE de la Défense Nationale

~ Mr. le MINISTRE de 1l'Intérieur et de la Sécurité Publique.
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Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCURFUR GENERAL
" TENTATION " Prés la Cour d'Appel de PARIS

I3, rue Raymond Daujat Bd du Palais

26200 - MONTELIMAR 75004 - PARTS

MONTELIMAR, LE IO SEPTEMBRE I992

N/REF : DEPOT DE PLAINTE.
Recommandée + Avis de réception,

A Monsieur le PROCUREUR GENERAL
Prés la Cour d'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD ELIANE

Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

Exergant la profession de Commergante & la Boutique "TENTATION"

Aji 1'honneur de porter plainte contre Monsieur le PREFET de la
DROME Frangois LEPINE pour complicité de crime organisé et avoir couvert les activi-
tés de réseaux criminels dans la DROME.

Le I0 janvier 1992, j'ai adressé & Monsieur le Préfet LEPINE en en-
voi recommandé avec AR. ?tampon Préfecture faisant foi le 13.01.92), la lettre ouverte
du I7.I2.91 (Procureur APAP) et la lettre ouverte aux Drémois en date du 4 janvier 92.

Bn guise de réponse le 4 février 1992 Monsieur STEINER Directeur de
1'Administration Générale et de la Réglementation de la Dréme, faisait savoir qu'il
refusait le renouvellement de ma détention d'arme & titre sportif : je suis pourtant
licencide & la FPéd¢ration Francaise de Tir depuis 1987.

J'ai contesté cette décision par lettre du 9 février 1992.

Le I8 mars 1992, Monsieur le Préfet LEPINE trés bien informé a con-
firmé son refus en prenant comme prétexte la cascade de jugements bidons me concer—
nant., On peut constater également dans ce courrier le silence total et complice de

Monsieur le Préfet au sujet des agressions et des cambriolages :
Bel exemple d'ordre public,

Pour me mettre en conformité avec la loi et 1l'ordre publiec, j'ai déeci-
dé de vendre mon arme (P.V. de 1'Inspecteur de Police CHERET du I9 adut IQQZ).

Enfin, de nombreuses personnes et organismes étaient avertis de 1l'in-
cendie criminel organisé de la Boutique "TENTATION" le I8 adut 1992,

Les services de renseignements de Monsieur le Préfet furent donc les
premiers 3 en &tre informés, bien avant 1'éxecution du contrat.

C'est pourquoi, Monsieur le PROCUREUR GENERAL, je porte plainte entre

vos mains, et vous prie de croire & mes trés respectueux sentiments, o

PIECES JOINTES :
~ Lettre ouverte au Procureur APAP du I7.I2.91

- Lettre ouverte aux Drdmois du 4,01,92
- Lettre de Mr. STEINER du 4.02.92
- Lettre de Mme. BEGUIN-NICOUD du 9.02.92
- Lettre de Mr, LEPINE Préfet du I18.03.92
- (Certificat de Déclaration du 19.08.92

- Lettre ouverte aux Drdmois du 7.08,92
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Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCUREUR GENERAL
" TENTATION " Prés la Cour d'Appel de PARIS

I3, rue Raymond Daujat Bd du Palais

26200 - MONTELIVMAR 75004 - PARIS

N/REF :

PIECES JOINTES :

MONTELIMAR, LE IO SEPTEMBRE I992

DEPOT DE PLAINTE.

Recommandée + Avis de réception.

A Monsieur le PROCUREUR GENERAL
Prés la Cour d4'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD ELIANE

Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

Exergant la profession de Commercante & la Boutique "TENTATION"

Ai 1'honneur de porter plainte contre le Vice-Président du
Tribunal de Grande Instance de VALENCE, le juge Bernard BOULMIER et contre le Subs-
titut du Procureur de la Républioue de VALENCE Pierre BEQUET, pour avoir cautionné
les activités de réseaux criminels organisés et pour les faits suivants :

- avoir commis sciemment des irrégularités & 1l'audience du Tribunal Correctionnel
de VALENCE du 30 Jjuin I989 dans l'affaire BEGUIN-NICQUD, FAQUIN, REIMONEN.

- n'avoir pas tralté mes plaintes & l'audience du 5 septembre I989 en refusant entre
autre de joindre au dossier la saisie-éxécution du 8.12.88 non conforme & la
1législation,

- avoir couvert des irrégularités dans le jugement du 27 avril I990 au Tribunal
Correctionnel de VALENCE et 1'avoir rendu éxécutoire bien que mon avocat Maftre
RIREYRE D'ABRIGEON ait fait opposition & ce jugement.

- avoir couvert les activités de réseaux criminels qui ont entre autre incendié la
Routioue "TENTATION" le I8 adut I992.

C'est pourquoi, Monsieur le PROCUREUR GENERAL, je porte plainte
entre vos mains, et vous prie de croire & mes trés respectueux sentiments,

- lettre au Procureur APAP du 3.07.89
- lettre au Juge BOULMIER du 6.02.90

- lettre ouverte aux Drdmois du 4.0I.92.
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Mme., BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCUREUR GENERAL
" TENTATION " Pres la Cour d'Appel de PARIS

I3, rue Raymond Daujat Bd du Palais

26200 - MONTELIMAR 75004 - PARIS

MONTELIMAR, le IO SEPTEMBRE 1992

N/REF : DEPOT DE PLAINTE.
Recommandée + Avis de reception.

A Monsieur le PROCUREUR GENERAL
Prés 1la Cour d'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD ELIANE
Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,
Exercant la profession de Commercante & la Boutique "TENTATION"
- Ai 1'honneur de porter plainte entre vos mains contre Madame NICOLE
OBREGO Vice-Présidente du Tribunal de Grande Instance de VALENCE (26) pour complicité
d'activités criminelles organisées pour les faits suivants 3

- ©n tant oue Présidente & 1'audiance du Tribunal de Commerce le 26 février 1992,
Mademe OBREGO Nicole a promoncé le I3 mai 1992, un jugement partial en 111égalité
avec la législation des baux commerciaux :
loyer trimestriel porté de 1563,75 F & 3116,I5 F (soit une augmentation de I00 %),

A compter du 25 janvier I avec effet rétroactif de plus de deux ans,

Je déclare ne pas m'&tre présentée & 1'audience du 26 février 1992,
ni avoir fait appel, car une cascade de condammations ont été prononcées contre moi au
Tribunal de Grande Instance de VALENCE, & la Cour d'Appel de GRENOBLE, & la Cour de
Cassation et ce quels que soient mes arguments de défense et mes preuves, alors que dans
le méme temps aucune de mes plaintes n'a été instruite,

Ce jugement du I3 mai I992, n'était qu'ume premidre phase destinée &
récupérer de 1'argent puis ensuite les locaux lors de l'incendie criminel organisé et
prémédité de ma boutique le I8 adut I992.

La sommation & payer a été signifiée, comme par hasard le I3 adut 92
par 1'huissier PONSETI et le propriétaire, Monsieur BRUNEL Marc a fait savoir par lettre

recommendée en date du 21 adut 1992 qu'il résiliait mon bail suite 4 1'incendie,

Sans ressources du fait de 1'incendie de ma boutique, je m'acquitte
néanmoins des condamnations financidres qui m'ont été imposées par versements en 4 tran-
ches avec 1'aide d'un aval.

Je vous prie de croire, Monsieur le PROCUREUR GENERAL prés la Cour
d'Appel de PARIS, en mes tres respectueux sentiments. . v

PIECES JOINTES :
- Jjugement du I3 mai I992
- sommation & payer de 1'huissier PONSETI du I3 adut 1992
- lettre de résiliation du bail du 21 adut I992
- lettre de Mme. BEGUIN-NICOUD du 27 adut 1992.

COPIE POUR INFORMATION A :
—  Mr. le PROCUREUR GENERAL pr®s la Cour de Cassation
- Mr. LE YINISTRE de la JUSTICE, Garde des Sceaux.
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Plainte du 18 novembre 1992 contre Francgois Foure@aveur de la Postes de Montélimar et contreut p
détournement de courrier et de bulletins de vota d@hambre de Commerce et d’'Industrie de Valepige¢
115). Plainte classée sans sl#t@6 novembre 1992 par le Parquet de Valencedifl).

Mme. BEGUIN-NICCUD ELIANE Monsieur le PROCURFUR PHILIPPE
" TENTATION " TRIVIUNAL DE GRANDE INSTANCE

I3, rue Raymond Daujat B.P. 2117

26200 - MONTSLIVAR 26021 - VALENCE CEDEZ

MONTELIMAR, LE I8 NOVEMRRE I992

N/REF : DEPOT DE PLAINTES.
Contre Mr. FOURNIER Receveur Principal Poste,
et contre X,

A VMonsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
Prés le Tribunal de Grande Instance de VALTNCE.

Je soussignée Madame BESUIN-NICOUD ELIANE

Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

Exercant la profession de Commercante & la RBoutique " TENTATION "

Boutigue incendide le I8 adut I992

Ai 1'honneur de porter plainte entre vos mains contre X et contre Monsieur
Le Receveur Principal FOURNIER de la POSTE de MONTELIMAR, pour détournements
et malversations dans le service du courrier pour les faits suivants :

.

IO) - R8le de la POSTE de MONTELIMAR dans l'affaire du jugement du T.C. du 27/04/90
Le I4 mars I99I, (I) j'ai appris dans le Dauphiné Libéré que j'avais été
condammée au Tribunal Correctionnel de VALENCE, le 27 avril T990 (par dé-
faut)..(2).

Par la suite mon avocat a fait opposition & ce jugement pour absence de
citation & comparaitre.

Enquéte sur le terrain :

ITI - recherches de mon avocat :
Le T.G.I. confirme que tout est normal et 1égal dans ce jugement du

27/04/1990.. (3).

I2 - recherches personnelles :

- 5 avril I99I, je constate qu'il n'y a pas de trace de dépdt de 1a
citation & comparaltre pour le 27/04/90 de l'huissier PONSETI &
Mairie de MONTELIVAR.. ?4).. (5).

- I7 mai I991, je me rends & la POSTE de MONTELIMAR pour obtenir des
renseignements sur les lettres recommandées non regues : 7256 signi-

fication de citation & comparaitre et 8352 65098 FR signification du
jugement.

— 21 mai I991I & 9h0OO, 1l'inspecteur du guichet de la POSTE me remet une
attestation..(6) moyennant la somme de I00 F. Je conteste la véracité
du contenu : l'inspecteur CASTANET promet de faire des recherches.,

En effet :

x 1'avis de la LR 7256 aurait été
raterie : lieu ou j'habite de man

résentée le 30/03/90 au 9, rue Cui-
re anonyme, sane possibilité de

b
3
e

ni
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glisser le courrier sous la porte et sans boite & lettres extérieure,
la seule existante ¢tait alors au nom de VMATHIEU.

£ quant & la LR 8552 65098 FR que j'aurais refusée au I3, rue Raymond
Daujat (pourquoi avoir changé d'adresse ?) je suis formelle elle ne
m'a pas étd présentée.

- 21 mai IG9I & I4h0O nous nous rendons au Parquet de VALENCE, on

nous remet les copies de la citation & comparattre du 27/04/90,..(7)..
1'avis de passage de la LR avec AR 7256..(8).. quant & 1l'avis de la
LR 8352 65098 FR (refusde), impossible d'obtenir une copie, ni méme de
le consulter, il y a blocage manifeste...pourquoi ?.

sur 1l'avis de passage 7256 on peut constater :
- 1l'absence de date de premiere présentation,
- l'absence de signature de 1'agent,
- 1'abs§nce de date de retour & 1l'expéditeur (pas de cachet de la
POSTE).

- 24 mai I99I & 8h45, 1'inspecteur de la POSTE Fonsieur CASTANET nous
confirme que tout est administrativement normal et conforme & 1l'attes-
tation..(6),. Monsieur le Receveur Principal FOURNIER nous recoit et

demande une semaine de d€lai pour faire des recherches.

- % Jjuin I99I & IOhOO, Monsieur le Peceveur Principal FOURNIER nous
regoit en présence d'une dame et nous déclare que tout est conforme i
1'attestation, qu'il a la confirmation écrite des préposés concernés.

Je demande & &tre confrontée aux préposéds : refusé.

Monsieur FOURNIER montre ensuite les copies de l'huissier PONSETI, la
la coupure du Dauphiné Libéré du I4/03/91 et déclare avoir téléphond

au Procureur APAP précisant que depnis le I/0I/9T il est passible des

tribunaux civils (était-ce des pressions ?).

11 me demande ensuite de remplir sur le champ un formulaire de chan-
gement d'adresse (soit 85 F).. et, de justifier gue mon courrier
n'était pas adressé au 9, rue Cuiraterie (ces preuves : quittances
d'électricité, téléphone..(9.I10.II.) ont ¢té remises & la POSTE).

Enfin, Monsieur FOURNIER nous prdsente une lettre recommandée avec
AR en provenance de la Cour d'Appel de GRENORLE adressée 4 Mme. NICOUD
ELIANE épouse BEGUIN - 9, rue Cuiraterie 26200 - MONTELIMAR, qu'il ne
me remet pas, précisant que ce serait fait par un préposé.

20) - Lettre recommandée de la Cour d'Appel de GRENOBLE :

La lettre recommand<e de la Cour 4'Appel de GRENOBLE détenue par Monsieur
le Receveur Principal FOURNIER le 3 juin IG99I et qui m'était adressée ne
m'e jamais £té présentée ni remise & ce jour :

- qu'est—elle'devenue ?
~ combien de courriers ont-ils ainsi disparus ?
32) - Affaire des ¢lections & la Chambre de Commerce et d'Industrie de VALENCE du
I8 NOVEMBRE I991

Le mercredi I7 novembre 1991, Jje n'avais pas encore regu de courrier pour
les €lections & la C.C.I. du I8 novembre I99I.

Aprés renseignements téléphoniques auprés de la C.C.I. et de la Préfecture
de VALENCE mon bulletin de vote avait bien été envoyé et pas retourné.

- Le I3 novembre I99I, j'adresse une LR.AR & Monsieur FOURNIER..(I2)..avec
copies & la C.C.I. et & la Préfecture (envois simples). Ce courrier est
demeur< sans réponse.

- Le I3 novembre I99I, j'apprends également qu'un nombre trés important de
courriers pour le vote du I8/II/9I sont bloqués délibérement i la POSTE de
MONTELIMAR

- qui a donné 1l'ordre ?

- dans quel but ?
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- Le I4 novembre I99I, je regois le bulletin de vote expidié directement par
la Préfecture.

40) - Envoi de courriers recommandés & Monsieur le PROCUREUR de la REPUBLIOUE de la
DROME et & Monsieur ORSET (L.D.H.) en juin I992,

- Le I8 juill-et 1997, j'adresse une lettre & lMonsieur le Directeur Départemen-
tal de la POSTE concernant deux AR. non revenus pour des courriers postés le
25 juin 1992.. (I3).(14).

- Le I9 octobre 1992, Monsieur REYNAUD Directeur Départemental de la POSTE me
confirme la réception du courrier par le Procureur PHILIPPE,

-~ Le 24 octobre 1992, 1l'Inspecteur MEGE de la POSTE de MONTELIMAR m'adresse une
réponse..(IS).

Pour les ¢lections, aucun éclaircissement. Quant & Monsieur ORSET, il affir-
me ne pas avoir re¢u mon courrier, mais il ne subsiste au bureau de poste
aucune trace de son retour éventuel i 1'expdéditeur.

- Le 27 octobre 1992, je rfponds & Monsieur MEGE inspecteur & la POSTE de MON-
TELIMAR..(I6).

- Le 3 novembre 1992, réponse de Mme PRADILE inspecteur principal D.D. de la
POSTE DROME, (doseier suivi par Monsieur REYNAUD) (I7) . Monsieur le Procu-
reur a bien recu la lettre recommandée du 25 juin 1992. Hélas la copie de
preuve de distribution jointe ne se trouve pas dans 1'enveloppe.

- Le 6 novembre 1992, je téléphone & Mme PRADILE.. absente, son service se ren—
seigne et me tiendra au courant.

- Le 7 novembre 1992, je recgois corie de la preuve de distribution (omission de
de cette pidce avec la réponse du 3 novembre I992).(18).

Fn raison de ces faits, j'ai 1'honneur, lonsieur le PROCURTUR
de la REPUBLIOUE, de porter plainte en vous priant de donner & cette affaire la suite
légale qu'elle mérite, et vous prie de croire en mes trés respectueux sentiments.

PIECES JOINTES : I8 piéces.

Mme, BEGUIN-NICCUD ELIANE

ﬂJi:;;;E? Al‘ﬁ
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Plainte pres du Procureur Général de la Cour d'Aggp®aris le 18 juillet 1993 contre :
le procureur de la République Georges Apap (piéég, 1
le préfet de la Dréme Francois Lépine (piece 117),
le président Boulmier et le substitut Becquet (pi&t8),
la présidente Obrégo (piece 119),
Plaintes demeurées sans réponse malgré plusigpelsgiece 120).

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsied©ORDA Claude
"TENTATION " PROCUREUR GENERAL pres la Cour d'Appel de PARIS
13, rue Raymond Daujat Boulevard du Palais
26200 -MONTELIMAR 75004 - PARIS

MONTELIMAR, LE 18 JUILLET 1993

N/REF : DEPOT DE PLAINTE.
Lettre recommandée + avis de réception

A Monsieur le PROCUREUR GENERAL

Prés la Cour d'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane

Demeurant 13, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

Ex-Commercante a la boutique "TENTATION"

Ai I'honneur de porter plaintes contre les personnes ou organismes, pour suspicion de
complicité de crime organisé, tentative d'escroquerie aux assurances.

Suite a l'incendie qui a détruit la boutique "TENTATION" le 18 ao(t 1992 vers 4 h 30 et classé sans suite le
3.12.1992 par le Parquet de VALENCE, un certain nombre de faits convergents et focalisés dans le temps tendent a
prouvent que cet incendie était criminel, organisé et prémédité.

En voici certains éléments de preuve :

AGENT D'ASSURANCE :

Le 13 aolt 1992, je recevais de I'assurance GAN de LYON une lettre recommandée me précisant que mon
contrat d'assurance serait résilié a partir du 20.10.1992. (1)

Par contre le 14 aolt a 19 h 00, I'expert n'avait pas encore constaté le cambriolage du 7 aolt 1992 et pour cause,
le GAN de MONTELIMAR a rédigé le 11 ao(t la lettre qui est arrivée au cabinet d'expert FERRIER a MONTELIMAR le
...14 ao(t 1992.

Les cambriolages du 24 novembre et du 14 décembre 1992 ont été indemnisés par I'agent Rémy VEYRE du
GAN MONTELIMAR, avec un cheque de la Société Lyonnaise de Banque. Or, le 1 juillet 1993 au GAN LYON il n'y a pas
de trace de préjudice ni d'indemnisations pour ces deux casses.

Alors qui a payé ? Et pourquoi ? (1 bis).

SOMMATION A PAYER D'HUISSIER :

Le 13 aolt 1992, I'huissier PONSETI me faisait porter par Monsieur VANWANSCAPEL une sommation a payer
de Monsieur BRUNEL Marc le propriétaire de I'immeuble représenté par I'avocat CHAMPAUZAC, en exécution d'un
jugement du Tribunal de Commerce de VALENCE en date du ...13 mai 1992. (2), contre lequel j'ai déposé plainte le 10
septembre 1992, a la Cour d'Appel de Paris, pour complicité de réseaux criminels organisés.
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RESILIATION DU BAIL :

La lettre de résiliation de mon bail par le propriétaire Monsieur BRUNEL Marc en date du 21 ao(t se passe de
commentaire. En 1985 il a déja récupéré mon appartement du premier étage (sans diminuer mon loyer) dans lequel il a
ouvert un cabinet de kinésithérapeute, qui n'a par ailleurs pas fait I'objet d'un permis de construire. (3), ni d'une
déclaration. Est-ce que la boutique "TENTATION" faisait partie du plan immobilier prét depuis plusieurs mois.

TRESOR PUBLIC :

J'ai recu le 22 aolt 1992, deux commandements a payer du Trésor Public de VALENCE en date du ...13 aodt
1992 en EXECUTION d'un JUGEMENT du Tribunal Correctionne | de VALENCE du 27 avril 1991 contre lequel une
opposition a été formulée pour absence de citation a comparaitre. Cette affaire n'a jamais été rejugée, le jugement a
pourtant été mis a exécution par le Parquet de VALENCE. (4) (5)

LA POSTE :

Les commandements a payer du Trésor Public ont été transmis le 13 a0t 1992 en RECOMMANDES
ADMINISTRATIFS.

La poste de MONTELIMAR prétend m'avoir avisée le 19  ao(t 1992. Faux, j'étais absente de  MONTELIMAR
du 16 au 19 aolt 1992 a 14 heures, et la boutique était incendiée depuis la veille. Mon changement d'adresse fut
effectué le 20 aolt a 12 h 00, j'ai recu les avis en question le 21 ao(t pour retirer effectivement les documents le 22 ao(t
1992 . Alors comment la Poste a-t-elle pu m'aviser __le 19 aolt 1992 au 13, rue Raymond Daujat ?  (6) (7) (8)

BANQUE :

La Société Lyonnaise de Banque de MONTELIMAR  a mis en recouvrement et payé une lettre de change d'un
fournisseur (au 20.08.92), pour un montant de 10.447,08 francs, alors que je n'avais pas regu cette lettre et encore moins
signé.

Pourtant le 20 ao(t 1992 a 10 h 00 a ma banque, mon compte était a - 4.523 francs (on n'a pas pu me sortir de
relevé l'ordinateur était en panne) ... et la lettre de change avait été débitée (9). Le coup étant raté, la banque a fait ensuite
machine arriére.

Le 22 juillet 1991 le méme fait s'était déja produit ; le fournisseur avait ainsi été payé deux fois, l'argent m'a été
restitué le 8 octobre 1991. But de cette malversation : tenter de mettre mon compte bancaire a découvert (10). J'avais
déja déposé une plainte au Parquet de VALENCE le 24 juin 1992 pour malversations a la carte bleue (classée sans
suite le 8.8.1992), contre cette méme banque.

COMMISSARIAT DE POLICE :

Par lettre en date du 18 mars 1992, le Préfet de la DROME a retiré ma détention d'arme de quatrieme catégorie
détenue a titre sportif, alors que je suis licenciée a la Fédération Francaise de Tir depuis 1987.

L'Inspecteur de Police CHERET ne m'a jamais convoquée pour demander la restitution de mon arme ; pas
méme lorsque j'ai déclaré le cambriolage de ma boutique le 7 ao(t 1992 alors qu'elle se trouvait dans le bureau au
Commissariat de Police en compagnie des Inspecteurs FAQUIN et BRUNTH.

Or, le 19 ao(t vers 16 h 00 au moment ou je sortais d'audition pour I'incendie de ma boutiq ue, il a fallu
immédiatement établir un P.V. (sans probléme puisque je vendais mon arme). J'ai obtenu avec difficulté une attestation.
(11)

Question_: pourquoi avoir attendu le 19 ao(t 1992 ... ? Ou plut6t le 18 ao(t au matin comme c'était prévu.

SACEM :

Comme a la fin de I'année 1988, j'ai recu la visite d'une représentante de la SACEM le ... 14 ao(t 1992... La
correspondance, datée du 17 ao(t 1992 indique un poste radio, alors que je n'ai jamais eu de poste radio a la
boutique . (12)

En conséquence, je porte plainte contre ces person  nes ou organismes pour suspicion de complicité de
crime organisé dans le cadre de l'incendie de labo  utique "TENTATION" le 18 aolt 1992.

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane.

Copie a: Monsieur le Procureur Général préesla  Cour de Cassation.
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Plainte prés du Procureur Général de la Cour d'Pgp@aris le 18 juillet 1993 pour suspicion de pbaité
de crime organisé et tentative d’escroquerie asnrasces suite a I'incendie du 18 aolt 1992 (pieds,
Plainte demeurée sans réponse.

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane MonsieudORDA Claude PROCUREUR GENERAL
Boutique 'TENTATION " Pres la Cour d'Appel de Paris
13, rue Raymond Daujat BoulevaudPdlais
26200 - MONTELIMAR 75004 - PARIS

MONTELIMAR, LE 2 OCTOBRE 1993

MONSIEUR LE PROCUREUR GENERAL,

| - Par lettres recommandées avec A.R. en date du 10 septembre 1992, recues le

15 septembre 1992 par vos services, j'ai porté plai nte contre :

- Mr le Procureur de la République de VALENCE Georges APAP,

- Mr le Préfet de la DROME Francois LEPINE,

- MR LE Président Bernard BOULMIER du T.G.l. de VALENCE,

- Mme la Présidente Nicole OBREGO du T.G.l. de VALENCE,

- Mr le Substitut du Procureur de VALENCE Pierre BEQUET.

N'ayant recu aucune réponse depuis cette date, je vous demande de bien

vouloir m'informer sur la suite donnée a ces plaint es.

lI- Le 21 juillet 1993, j'ai fait déposer au bureau courrier du Palais de
Justice de PARIS une série de plaintes en date du 18 juillet 1993, sous un plis
qui vous a été personnellement adressé, a savoir :

1°) le dépbt d'une plainte pour suspicion de comp licité de crime
organisé dans le cadre de l'incendie du 18 aodt 1992 contre
certaines personnes ou organismes avec piéces justi ficatives.
291 e dépdt du renouvellement des plaintes contre les p ersonnes
citées dans le primo de cette lettre et demeur ées sans réponses.
3°) la lettre ouverte adressée au Procureur de la République de la

DROMEJean PHILIPPE.

Je vous demande, Monsieur le Procureur Général, de bien vouloir m'accuser réception
de ces différents documents.

Je vous prie de croire, Monsieur le Procureur Géné ral, en ma haute considération.

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane.
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Plainte déposée le 16 mai 1994 pres le Procurelar Bépublique de Valence, contre le Commissaingatiee
de Montélimar Michel Orfeuil et ses hommes pouiidrd’influences, tentative d’intimidation et d’extsion
de fonds (piece 122), Plainte demeurée sans répons

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur le Procureur de la République
Boutique " TENTATION " TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
13, rue Raymond Daujat B.P. 2113
26200 - MONTELIMAR 26021 - VALENCE CEDEX

Montélimar, le 16 mai 1994
N/REF : Dépoét de plainte / affaire BEGUIN - NICOUD

A Monsieur le Procureur de la république
Prés le Tribunal de grande Instance de Valence.

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane
Ex.- Commercante a la Boutique "TENTATION",
13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

porte plainte contre Monsieur le Commissaire de Police Michel ORFEUIL et ses hommes pour trafic
d'influences, tentatives d'intimidation et d'extorsion de fonds, pour les faits ci-dessous :

- le vendredi 3 janvier 1992, deux policiers en tenue du Commissariat de Montélimar se sont présentés
dans ma boutique, au 13, rue Raymond Daujat. L'un d'eux tenant un bloc-notes a déclaré agir sur ordre
des Impots. Je devais leur remettre 10.000 francs dus aux Impo6ts, sinon leur donner la liste de mon
mobilier en vue d'une saisie.

Pourquoi devais-je cet argent ? Ils ne le savaient pas. J'ai refusé les deux propositions malgré leur
insistance et leur nervosité.

Cette scéne s'est déroulée en présence de deux témoins. A leur sortie de ma boutique, I'un des témoins a
demandé s'ils avaient retrouvé les cambrioleurs des casses précédents. Ils ont répondu que ce n'était pas
leur affaire, et ils sont repartis a bord d'un véhicule de la Police stationné prés de la boutique.

Cette opération est a placer dans la chronologie de cette période.

- le 24 novembre 1991, bris de la vitrine et cambriolage de ma boutique par I'extérieur. Une partie de la
marchandise se trouvait au Commissariat de Police, soi-disant récupérée a travers la grille métallique par
un hotelier et un policier...

- le 14 décembre 1991, découpage au diamant et démontage de la vitrine de I'intérieur, aprés ouverture
de la grille métallique et vol de marchandise par une équipe spécialisée.

- le 28 décembre 1991, visite a la boutique de I'inspecteur de Police BRUNTH, qui me demande de le
suivre au Commissariat suite a un appel téléphonique du Substitut du Procureur de Valence pour un
affichage. Je refuse de le suivre en l'absence d'une convocation officielle.
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- le 31 décembre 1991, je trouve sous la porte de la boutique une convocation du Commissariat : piéce
(1)... pour le 2 janvier 1992. Je ne me rends pas a cette convocation signée de l'inspecteur BRUNTH.

- le 3 janvier 1992, descente des deux policiers en tenue (cités plus haut).

- le 4 janvier 1992, bris de vitrine et vol a la boutique "TENTATION".
Il faut replacer cette descente de Police dans le contexte de I'affaire BEGUIN-NICOUD.

Les 10.000 francs réclamés par les policiers correspondent a un "jugement" du Tribunal Correctionnel de
Valence du 27 avril 1990. Ce "jugement" sans existence juridique légale, pour absences de citation a
comparaitre d'audience et de notification, était frappé d'opposition.

Ces policiers avaient-ils alors été envoyés directement par le Parquet de Valence pour récupérer de
I'argent ?

Ces policiers avaient-ils agi sur ordres de leurs supérieurs ? Depuis quand des policiers collectent de
I'argent pour ou au nom des Impo6ts ? En vertu de quelle loi, de quelle directive ? Cette pratique est-elle
courante ? A Montélimar il semble que oui.

Cette tentative d'intimidation ou de racket doit étre prise en compte dans l'incendie criminel prémédité de
la boutique "TENTATION" le 18 ao(it 1992.

Concernant ces dix mille francs pour donner le change, quelques mois plus tard les Imp6ts de Valence ont
été mis dans le circuit. Vous trouverez la suite dans mes plaintes déposées contre la Société Lyonnaise de
Banque et le Parquet de Valence ce jour.

Quant aux policiers cités, ils sont toujours en poste au commissariat de Montélimar.

Vous voudrez bien m'accuser réception de cette plainte dans les dix jours suivant la date du dépot.
Je vous prie de croire, Monsieur le Procureur, en mes trés respectueux sentiments.

Mme. BEGUIN-NICOUD Eliane

Copie de cette plainte transmise a :

- M. le Procureur Général preés la Cour d'Appel de Paris,
comme piéce supplémentaire a joindre au dépot de plainte contre les Magistrats Bernard BOULMIER et
Pierre BEQUET du 10 septembre 1992.

- M. le Procureur Général preés la Cour d'Appel de Grenoble, comme piéce supplémentaire a joindre
au dépbt de plainte contre les Magistrats Bernard BOULMIER et Pierre BEQUET du 11 novembre 1993.

Pour Information :

- M le Préfet de la Drome.
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Plainte déposée le 16 mai 1994 pres le Procurelar Bépublique de Valence, contre le Parqui it de
Valence pour forfaiture, trafic d’'influence, ternvat d’extorsion de fonds, atteinte a mon honneumadignité
dans l'affaire du jugement du 27 avril 1990 (pi@@8), Plainte demeurée sans réponse.

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur le Procureur de Ia République
Boutique " TENTATION " TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
13, ruc Raymond Daujat B.P. 2113

26200 - MONTELIMAR 26021 - VALENCE CEDEX

Montélimar, le 16 mai 1994

N/REF :
Dépot de plainte / affaire BEGUIN - NICOUD

A Monsieur le PROCUREUR de la REPUBLIQUE
Prés le Tribunal de grande Instance de Valence.

Je soussignée Madame BEGUIN -NICOUD ELIANE Ex.- Commer¢ante a la Boutique "
TENTATION ", 13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,
porte plainte contre le PARQUET DE VALENCE pour forfaiture, trafic d'influences, tentative d'extorsion de
fonds, atteinte 4 mon honneur et ma dignité dans l'affaire du jugement du 27 avril 1990 et de ces
conséquences pour les faits relatés ci-dessous :

* le 14 mars 1991, j'ai appris par le Dauphiné Libéré que j'avais été¢ condamnée le 27 avril 1990 au
Tribunal Correctionnel de Valence piéce (1) .
J'alerte mon Avocat piéce (2) et sa réponse piece (3) pour tirer au clair cette affaire de - Jugement
correctionnel -.

De mon engquéte personnelle il ressort :

- La Poste de Montélimar aurait déposé un avis de lettre recommandée peut-étre le 29 mars 1990, bien que
ce ne soit pas précisé, au 9, rue Cuiraterie piéce (4) (remise par le Parquet).

J'habitais de maniére anonyme a cet endroit, sans boite aux lettres. La seule boite aux lettres portait a
cette époque une étiquette au nom de MATHIEU.

- Cette lettre devait m'avertir de retirer une citation a comparaitre déposée en Mairie de Montélimar par
TI'huissier PONSETI. Le 5 avril 1991 je constate a la Mairie qu'aucun document me concernant n'est
enregistré au registre des huissiers piéce (5) confirmé par la mairie piece (6).

- Sur la copie de la citation a comparaitre fournie par le Parquet de Valence piece (7), vous pourrez
constater qu'aucun nom ne figure sur la fiche de modalités de signification de l'acte, pas de date, mais
uniquement un tampon de la Mairie de Montélimar, cette fiche est anonyme et n'a pas particuliérement de
rapport avec cette citation a comparaitre. Pourquoi ?

Le Parquet de Valence prétend m'avoir notifié le jugement par 'huissier PONSETI par lettre
recommandée que j'aurais refusée le 31 janvier 1991 au 13 rue Raymond Daujat (lendemain de la mort de
I'ancien Sénateur Maire Maurice PIC). Pourquoi avoir changé d'adresse pour la notification alors que le
je jugement stipule 9, rue Cuiraterie ?

Pourquoi le Parquet de Valence ne m'a pas autorisée a voir ce document le 21 mai 1991 ?
Jaffirme qu'aucune lettre recommandée ne m'a ét€ présentée a cette période que j'aurais pu refuser.

Dans le méme temps I'huissier PONSETI aurait di déposer le jugement en Mairie. Ce ne fut pas le

cas, voir piéce (6). Pourquoi ?



39

Vous constaterez dans la piéce (8) que les renseignements officiels fournis par le Parquet de
Valence a mon avocat ne laissent rien transparaitre de ces incohérences et irrégularités notoires.
Le mardi 21 mai 1991, au Parquet de Valence, le greffier du Procureur Mme PLANTEVIN m'a confirmé
qu'il y avait une opposition & ce jugement et que cette affaire serait rejugée ultérieurement.

Suite de I'affaire :

* Le 4 janvier 1992, deux policiers en tenue se présentent a ma boutique sur ordre des Imp6ts. Je dois
leur remettre 10.000 francs ou la liste de mon mobilier en vue d'une saisie.
Avaient-ils été envoyés par les Impdts ou le Parquet de Valence en "exécution" du jugement du 27/04/90
pourtant frappé d'opposition ?

* Le 13 aoiit 1992, le Trésor Public de Valence a transmis deux commandements a payer sur ordre du
Procureur de la République du 04/08/92 piéce (9 et 10) pour un total de 10.699 francs
Le 04/08/92 c'est exactement 3 jours avant le casse de la vitrine et cambriolage de ma boutique le
07/08/92. 1ls ont été envoyés le 13 aoiit soit 5 jours avant l'incendie criminel prémédité de la boutique
"TENTATION" le 18/08/92. Ils ont du étre regus a la Poste de Montélimar le 17 ou le 18 ao(it 1992 en
principe, mais aucun tampon n'y figure. Pourquoi ?
Nous sommes rentrés 4 Montélimar le 19 aott 1992 a 14h00, j'ai effectué mon ordre de réexpédition de
courrier le 20 aodt au matin piéce (13). Le 21/08/92, j'ai trouvé deux avis de L.R. administratives dans la
boite aux lettres de Monsieur GARDET. Le 22/08/92 j'ai retiré les deux recommandés (11 et 12) sur
lesquels figuraient les inscriptions -"Avisé le 19.08.92". Alors comment la Poste de Montélimar a-t-elle
pu m'aviser le 19 aofit alors qu'il n'y avait plus de boutique depuis le 18 aolt 4 04h00 ?

La Poste n'en était pas a cela pres, puisque depuis le 18 aolt je devais étre en prison comme prévu.
Comment ce fait-il que le Parquet de Valence a mis a exécution le "jugement" du 27/04/90
correspondant a des faits du 07/09/89 alors que ce jugement est frappé d'opposition ? Qui au Parquet de
Valence a donné cet ordre a une date ou a travers la ville un gros coup sur la boutique "TENTATION"
était annoncé ? Le Parquet de Valence suivait-il le gros coup annoncé ou le précédait-il ?

Ces commandements étaient exécutoires dans les cing jours comme il est indiqué au dos, or rien ne
s'est passé.

Mais I'affaire n'était pas terminée.

* Le 11 décembre 1992, je recois une lettre de Monsieur Coudéne de la Société Lyonnaise de Banque de
Montélimar qui m'avise que le Trésor Public de Valence a fait opposition administrative et saisi mes
comptes pour une créance de 10.699 francs picce (14).

On retrouve donc une nouvelle mise a exécution du "jugement" du 27/04/90 toujours frappé
d'opposition.

Le document des Impots de Valence détenu par la Banque est daté du 7 décembre 1992 piece (15)
Pour mémoire le dossier 33 498/92 a été classé sans suite par le Parquet de Valence le 3 décembre
1992. Ce dossier correspond a l'incendie criminel prémédité de la boutique "TENTATION" le 18 aot
1992. Je n'ai d'ailleurs jamais été entendue par le magistrat instructeur dans cette affaire d'incendie,
doublée d'une tentative d'homicide avec préméditation sur la personne des locataires.

Le Parquet de Valence n'a pas perdu de temps puisque quatre jours apres le classement du
dossier, il repartait a la charge avec I'exécution du "jugement" frappé d'opposition du 27/04/90.
1l est clair également en reprenant la chronologie, que les Impdts recevaient des ordres a des dates bien
précises.
11 a suffi que j'appelle par téléphone les Imp6ts de Valence le 14 décembre 1992 pour qu'ils
découvrent que dans cette affaire il y avait bien une opposition et que sans doute le Parquet de Valence
avait oublié de les prévenir.
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De qui se moque-t-on ? Je n'ai rien vu d'écrit a part l'avis de ma banque d'une mainlevée des
Impots datée du 20 décembre 1992, piece (16). La banque s'est tout de méme octroyé 300 francs pris
sur mon compte Epargne-Logement, pour les frais.

Pour mémoire il faut encore rappeler que le 13 aott 1992 I'huissier PONSETI me faisait porter une
sommation a payer de Monsieur Marc BRUNEL, représenté par I'avocat CHAMPAUZAC en exécution
d'un jugement du Tribunal de Commerce de Valence du 13 mai 1992. Le premier document en date du
28.01.92 de cette affaire m'a été remis sur une signification a en-téte de Paul et Michelle PAYAN,
corrigée a la main.

Je porte donc plainte pour les motifs cités en début de lettre concernant les faits évoqués dans cette
lamentable affaire.

Vous voudrez bien m'accuser réception de cette plainte dans les dix jours suivant la date du dépot.

Je vous prie de croire, Monsieur le Procureur, en mes trés respectueux sentiments,

Mme. BEGUIN-NICOUD Eliane
. """;"7__”-'*/7/{/‘“
| / /

- M. le Procureur Général prés la Cour d’Appel de Paris, comme piéce supplémentaire 4 joindre au dépot de plainte
contre le Procureur de la République Georges APAP et les Magistrats BOULMIER et BEQUET du 10 septembre 1992

Copie de cette plainte transmise a : &

- M. le Procureur Général prés Ia Cour d'Appel de Grenoble, comme piéce supplémentaire a8 joindre au dépot de plainte
contre le Procureur de la République Georges APAP et les Magistrats BOULMIER et BEQUET du 11 novembre 1993.
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Plainte déposée le 16 mai 1994 pres le Procurelar Bépublique de Valence, contre les employéade
Société Lyonnaise de Banque messieurs CoudéndgeNitBlacher pour malversations sur mes compt

bancaires (piece 124), Plainte demeurée sanssépon

eS

N/REF :

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur le Procureur de la République
Boutique " TENTATION " TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
13, rue Raymond Daujat B.P. 2113

26200 - MONTELIMAR 26021 - VALENCE CEDEX

Montélimar, le 16 mai 1994

Affaire BEGUIN - NICOUD
Dépit de plainte contre / S.L.B..

A Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
Prés le Tribunal de grande Instance de Valence.

Je soussignée Madame BEGUIN -N1COUD ELIANE Ex.- Commergante a la Boutique "
TENTATION ", 13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,
porte plainte contre la SOCIETE LYONNAISE DE BANQUE 2, rue Général Chareton 26200
MONTELIMAR et contre ses employés Mrs COUDENE (sous-directeur), NICOLE et BLACHER pour
malversations sur mes comptes bancaires, détournements de fonds et trafic d'influences pour les faits
relatés ci-dessous : ‘ -

* Fin_décembre 1988, pour des raisons "judiciaires” j'ai été forcée de liquider mes quelques valeurs et
mon Plan d'Epargne Logement, la Société Lyonnaise de Banque n'a fourni aucun détail sur la liquida-
tion de mon P.E L. Ayant relevé des anomalies, j'ai demandé a Mr BLACHER responsable de mes
comptes, de me fournir le détail des opérations de liquidation de mon P E.L. transformé en CEL. 1l a
été incapable d'établir ce décompte, tout comme les autres responsables de la banque.

Depuis janvier 1989, j'ai gelé l'avoir de mon compte d'épargne logement N° 355 62 20 253 B.

* le 24 juin 1992, j'ai porté plainte contre la Société Lyonnaise de Banque pour détournement a la carte
bleue, plainte classée sans suite par le Parquet de Valence le 08 septembre 1992. Bien que cette
somme ait été remboursée, je maintiens ma plainte pour l'illégalité de cette manoeuvre et je demande
la condamnation de la banque. cette plainte concernait également un détournement de 50.000 francs
par deux autres Banques Montiliennes piéce (1).

* le 18 aoiit 1992, c'est a dire le jour de l'incendie criminel prémédité de la boutique "TENTATION", la
Société Lyonnaise de Banque a payé une lettre de change d'un fournisseur d'un montant de 10.447,08
francs alors que je ne I'avait pas regue et encore moins signée.

* Je 20 aoiit 1992, 3 10h00 mon compte courant était négatif de moins 4.523 francs. L'ordinateur de la
banque étant en "panne” aucun relevé n'a pu m'étre remis. Cette opération exécutée en toute illégalité
a été annulée le 20/08/92 piéce (2) parce que je me suis présentée au guichet pour faire établir un
relevé de mes comptes. Que ce serait-il passer si j'avais été inculpée et incarcérée comme c'était prévu,
pour l'incendie criminel prémédité de ma boutique ?

Des faits identiques s'étaient déja produits le 22 juillet 1991, le fournisseur avait €té pay€e deux
fois, 'argent me filt restitué le 8 octobre 1991 (c'est a dire 2 mois et demi plus tard). But de cette
manoeuvre - mettre subrepticement mon compte a découvert en période de vacances piece (3 et 4).

* Je 11 décembre 1992, je regois un courrier de la SOCIETE LYONNAISE DE BANQUE signé de
Mr COUDENE et daté du 09/12/92 m'informant d'une opposition administrative du Trésor Public de
Valence en date du 07/12/92 piéce (5).
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Le méme jour & 13h40, je me rends a la Société Lyonnaise de Banque, Melle AUBERT me remet
deux copies piéces (6 et 7), de la saisie de mon CEL N° 355 62 20 53B. De 814,44 francs le compte
est passé a 515,44 francs, 300 francs ont été prélevés pour les frais et ne me furent jamais restitués
piéces (8 et 9).

Les 10.699,00 francs réclamés correspondent & un "jugement” du Tribunal Correctionnel de
Valence du 27 avril 1990, frappé d'opposition. Le détail de cette affaire figure dans ma plainte contre
le Parquet de Valence déposée ce jour.

Dans le cas présent la mise & exécution de ce jugement par le Parquet et les Imp6ts datée du 07
décembre 1992 intervient 4 jours apres le classement le 03/12/92 par le Parquet de Valence de
l'incendie criminel prémédité de la boutique "TENTATION".

* Je 14 décembre 1992, j'ai téléphoné aux Impdts de Valence pour cette affaire. Le méme jour j'avais
confirmation de l'opposition & l'exécution de ce jugement. Les Impots ont adressé une mainlevée a
Société Lyonnaise de Banque, confirmeée par la piece (10).

* le 3 mars 1994, Mr COUDENE, sous-directeur de Société Lyonnaise de Banque m'adresse un
courrier piéce (11) me demandant de créditer mon CEL a hauteur de 2.000 francs.

* Le 8 mars 1994, les services de la D.D.A.S.S. m'informent de la suppression de versement du RMI a
compter du ler mars 1994, piece (12).

* Le 13 mars 1994, je me rends a Société Lyonnaise de Banque la caissiere et Mr COUDENE ont tenté
de maniére tres insistante de me faire déposer 2.000 f sur mon CEL.

But de cette opération :

1°) le versement d'argent sur mon CEL aurait permis d'établir que je touchais le RMI pour placer de
I'argent, justifiant ainsi la décision de la D.D.A.S.S. de la Drome.

2°) I'approvisionnement de mon CEL aurait permis de monter une opération identique a celle du 11
décembre 1992, mais cette fois-¢i avec les Impots de MONTELIMAR. Je suis supposée devoir
aux Impdts 1.855 francs pour une taxe professionnelle imaginaire en 1993, somme a laquelle
Société
Lyonnaise de Banque aurait ajouté 300 francs de frais (voir plainte déposée ce jour contre les
Services Fiscaux).

3°) en cas de non fonctionnement des deux premiers cas , la Société Lyonnaise de Banque pourra
toujours fermer mon CEL pour insuffisance d'actif et faire disparaitre ainsi toutes les
malversations antérieures.

Enfin dernier point, la S.L.B. est affiliée au groupement de Banques C.1.C. dont le GAN est
I'actionnaire majoritaire. Il se trouve que le GAN assurait encore la boutique "TENTATION" le 18 aoit
1992. L'agence de Lyon m'avait envoyé le 12 aoit 1992 une lettre recommandée de résiliation de mon
contrat, regue le 14 aoiit 1992, piéce (13) pour prendre effet le 20 octobre 1992. Ceci explique -t-il en
partie cela ?

Je vous demande d'accuser réception de cette plainte dans les dix jours suivant la date du dépot
au Parquet de Valence.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Procureur de la République, mes respectueuses salutations

Mme. BEGUIN-NICOYD Eliane_——

— J
Pour Information : M le Préfet de la Drome. /j’ }

H
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Plainte déposée le 16 mai 1994 pres le Procurelar Bépublique de Valence, contre le receveur idesées
Bernard Cugnet pour tentative d’extorsion de fomddic d’influence, persécutions continuelleséiétées
dans le but de porter atteinte a mon honneuredignité (piece 125), Plainte demeurée sans s&pon

125

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur le Procureur de la République
Boutique " TENTATION " TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
13, rue Raymond Daujat B.P. 2113

26200 - MONTELIMAR 26021 - VALENCE CEDEX

Montélimar, le 16 mai 1994

N/REF : Dépit de plainte / affaire BEGUIN - NICOUD

A Monsicur lc PROCUREUR de 1a REPUBLIQUE
Prés le Tribunal de grande Instance de VALENCE.

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane Ex.- Commerganic a la Boutique " TENTATION ",
13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR, porte plainte contre Monsieur le receveur des finances Bernard
CUGNET pour les motifs suivants :

- tentatives d'extorsion de fonds,
- trafic d'influences,
- persécutions continuelles et répétées dans le but de porter atteinte 3 mon honneur et 3 ma dignité pour les faits relatés
ci-dessous.

Aprés que ma boutique ait été incendiée le 18 aoit 1992, le service des impots de Montélimar s'est manifesté
frauduleusement a de nombreuses reprises.

- le 5 janvier 1993, je recois une lettre recommandée avec accusé de réception de mise en demeure pour absence de
déclaration de revenus de 1991, picece (1)

Je me suis déplacée en centre des Impdts rue Rodolphe BRINGER, ot I'on n'a pas su me dire qui était Mme
CROULET. Un fonctionnaire m'a regue, j'ai présenté le double de ma déclaration ainsi que le certificat de non-imposition
pour l'année 1991 ( mes revenus étant insuffisants). Ce monsieur n'était pas intéressé par mes documents et n'a pas fait de
fiche.

- le 23 octobre, je recois une taxe d'habitation a payer pour un appartement au 13 rue Raymond Daujat 26200 -
MONTELIMAR, piéce (2), précisément dans l'immeuble ou se situe ma boutique incendiée, restée en 1'état depuis le
18/08/92.

Le 28 octobre 1993, j'adresse une demande d'annulation aux Impots, picce (3).

- le 12 novembre 1993, je me rends aux Impdts rue Rodolphe BRINGER. Je suis regue par le contréleur Mme FERROTIN
a laquelle j'explique ma situation, elle rédige une fiche, pi¢ce (4), elle n'avait pas encore regu ma lettre du 28 octobre 93.

- le 17 novembre 1993, je recois une attestation de dégréevement au licu d'une annulation, piece (5). Je ne suis pas
d'accord avec les termes, il ne s'agit pas d'un dégrévement mais d'une annulation.

- le 8 décembre 1993, je me rends a la Recette des Finances Place Emile Loubet, une fonctionnaire se présentant comme
Mme GALLO-BALMA m'explique que les Impdts se fichent de mes courriers, et que les lettres recommandées vont a la
poubelle.

- le 29 janvier 1994, je regois une lettre de rappel pour le paiement de la taxe professionnelle, pi¢ce (6) alors que je suis
au R ML depuis juin 1993 et que la boutique est un tas de cendres depuis le 18/08/92.

- le 22 mars 1994, je regois un avis de lettre recommandée, piece (7).
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- le 8 avril 1994, je regois une enveloppe, piéce (8) du TRESOR PUBLIC Recette des Finances 2. Pl. Loubet B.P. 379
26207-MONTELIMAR, 4 I'intérieur se trouve un envoi recommandé, piéce (9) une mise en demeure de payer 1.855
francs de taxe professionnelle, piéce (10).
- le 10 mai 1994 une lettre a I'adresse farfelue est déposée par un préposé de la Poste dans 1a boite aux lettres de Monsieur
GARDET Bernard. elle est datée du 5 mai 1994. Le contenu signé de M. BROLLES se passe de commentaire, piéce (11).
En I'état actuel des choses, il est indispensable que Monsieur le Receveur CUGNET s'explique sur les origines et
les pratiques qui ont conduit a cette mascarade administrative.
Quant au role joué par Monsicur le Préfet de la Drome cité dans la pigce 10, je le laisse 4 'appréciation du
Procureur de la République. Monsieur le Préfet et les services fiscaux ne peuvent rien ignorer de la situation de la
boutique "TENTATION" comme en attestent les piéces (12 et 13).

Cette plaisanterie a assez duré.

Si I'immeuble du 13, rue Raymond Daujat cst l'objet d'autant d'attention de la Direction Départementale des
Services Fiscaux depuis plusieurs années ses représentants locaux n'ignorent ricn des incohérences suivantes.

* le 18 avril 1985, Monsieur Marc BRUNEL a récupéré par renouvellement du bail mon appartement du ler étage, inclus
avec la boutique alors qu'il n'était pas encore propriétaire officiel de I'immeuble du 13, rue Raymond Daujat.
Dans les deux appartements du ler étage de cet immeuble il a ouvert un cabinet de masseur kinésithérapeute en
1985.
On est le permis de construire obligatoire pour la création d'une telle installation ?
* Sur le relevé du cadastre de 1991 : pi¢ce (14), il y a 6 appartements dans I'immeuble, dont les deux du ler élage.

- Est-il déclaré comme exercant une profession libérale comme sa plaque I'indique a l'entrée de 1'immeuble ?

- Pourquoi Ie cabinet de kinésithérapeute n'apparait-il ni au cadastre, ni aux Impéts ?

- Monsieur Marc BRUNEL acquitte-il deux taxes d'habitation pour le ler étage ?

* Sur le relevé du cadastre de 1991, trois commerces sont recensés au rez-de-chaussée de I'immeuble alors qu'il n'y en a
que deux, la troisiéme piéce étant un débarras depuis 1985.
- Est-il assujetti a 1a taxe professionnelle ?
- Ce commerce est-il inscrit au registre du commerce ? Si oui, depuis quand ?

Autant de questions posées et "d'incohérences” de I'administration fiscale focalisées sur un méme lieu ne sont pas
raisonnablement explicables. Et je n'ai pas encore tout révélé. Il convient naturellement de replacer ces faits dans le cadre
de I'affaire BEGUIN-NICOUD et de l'incendie criminel prémédité de 1a boutique “TENTATION" le 18 aoiit 1992.

Si Monsieur Marc BRUNEL bénéficie de trés hautes protections, hors la loi dans un Etat de Droits, les Services
Fiscaux et leur représentant Monsieur Bernard CUGNET doivent s'en expliquer . Je demande réparation du préjudice
subi.

Je vous demande d'accuser réception de cette plainte dans les dix jours suivant la date du dépét au Parquet de
Valence.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Procureur de la République, mes respectueuses salutations.

Mme. BEGUIN-NICOU]) Eliane

s

Copie de cette plainte transmise 2 :

- M. le Procureur Général preés la Cour d'Appel de Paris, comme piéce

émentaire 3 joindre au dépdt de plainte
contre la Présidente Jeanine OBREGO du 10 septembre 1992.

- M. le Procureur Général prés la Cour d'Appel de Grenoble, comme piéce supplémentaire 3 joindre au dépdt de
plainte contre la Présidente Jeanine OBREGO du 11 novembre 1993,
Pour Information :

- M le Préfet de 1a Drome.



45



